Piotrkow Tryb., 02.07.2024 r.

URZAD MIASTA
Biuro Rozwoju Miasta i Inwestycji
97-300 Piotrkow Trybunalski
ul. Szkolna 28

INFORMACIJA O UDZIELENIU ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci
130 000 zt netto, niepodlegajgcemu ustawie Prawo zamowien publicznych na:

Wykonanie wielobranzowej koncepcji projektowej, programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU) oraz materiatow do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
potrzeb rozbudowy z przebudowa ulicy Zelaznej o diugosci ok. 1300m wraz z infrastruktura
techniczng w Piotrkowie Trybunalskim w ramach zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa
ul. Zelaznej”

Biuro Rozwoju Miasta i Inwestycji Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego informuje,
iz w wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego na wykonanie wielobranzowej
koncepcji projektowej, programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) oraz materiatéw do
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla potrzeb rozbudowy z przebudowa
ulicy Zelaznej o dtugosci ok. 1300m wraz z infrastrukturg techniczng w Piotrkowie
Trybunalskim w ramach zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa ul. Zelaznej”, udzielit
zamowienia nizej wymienionemu Wykonawcy:

,,SOCHOR” Inzynieria Drogowa Marcin Maj Sp. z 0.0.
ul. Maratonska 82
94-007 todz

Zestawienie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:

. Cena netto Cena brutto Liczba punktow

Lp. Nazwa i adres wykonawcy ” A

,,SOCHOR” Inzynieria Drogowa Marcin Maj Sp. z 0.0.
1. | ul. Maratoriska 82 79 900,00 98 277,00 100,00

94-007 todz

»VIA” UStUGI TECHNICZNE

| PROJEKTOWE W BUDOWNICTWIE DROGOWYM
2. | mgrinz. Karol Budkowski 109 000,00 134 070,00 73,30

ul. Wislana 22b

97-300 Piotrkéw Trybunalski
RAWAY Sp. z 0.0.

3. ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 44/92 127 000,00 156 210,00 62,91
03-982 Warszawa

Biuro Inzynierskie TRAKT
Grzegorz Lewowski
Sedzistaw 50

58-410 Marciszéw

130 000,00 159 900,00 61,46




Oferta firmy IBL ENGINEERING Sp. z o.0., ul. Drzymaty 2/3, 58-500 Jelenia Gora,
podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy uznaje, ze zaproponowana cena oferty jest razgco niska i za
te cene nie mozna wykonaé¢ opracowania w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w zapytaniu ofertowym.

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z tym, ze zaoferowana kwota wydawata sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w dniu 24.06.2024r.
wezwano Wykonawce do ztozenia wyjasnien. W dniu 25.06.2024r. firma IBL ENGINEERING Sp.
z 0.0. przestata wyjasnienia tresci oferty.

Zamawiajgcy stwierdza, ze w przedstawionym zestawieniu kosztéw nie uwzgledniono
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia.

W tabeli kalkulacji brak kosztow:

- uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien i opinii;

- pobytow niezbednych do prawidtowe] realizacji zamdwienia, uwzgledniajgc m.in. odlegtos¢
od siedziby firmy do obszaru opracowania, wspdtpraca z Zamawiajgcym poprzez konsultacje
w comiesiecznych spotkaniach;

- wykonania koncepcji, z uwzglednieniem wszystkich branz: branza drogowa, sanitarna,
elektryczna, w tym kanatu technologicznego;

- wykonania zbiorczego zestawienia kosztow;

- sporzadzenia inwentaryzacji zieleni;

- sporzadzenia dokumentacji geotechnicznej;

- udziatu w pracach komisji przetargowej w charakterze biegtego, w tym udzielanie odpowiedzi
na pytania.

Wykonawca zastosowat wskaznik procentowy W=2,25%, natomiast zgodnie
z przywotanym Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, wskazniki dla budownictwa drogowego wynoszg min. 2,5%, co
zmienia warto$¢ prac koncepcyjnych remontu/przebudowy drogi, wskazanej w tabeli
kalkulacyjnej. W tabeli podano réwniez dwie wartosci wskaznika ,Wp” — przy opisie 5,5%,
natomiast w ostatniej kolumnie przyjeto wartos¢ 5,00%.

Biorgc pod uwage powyisze, oferta firmy IBL ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Drzymaty 2/3,
58-500 Jelenia Gdra podlega odrzuceniu.
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