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Zamawiajacy
Gmina Jarostaw
ul. Piekarska 5
37-500 Jarostaw

Wykonawcy (wszyscy)

Informacja o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Budowa sieci wodociggowej i sieci kanalizacji
sanitarnej z przytaczami m. Surochéw.

Drzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605.; dalej ustawa Pzp) Zamawiajacy informuje, Ze uniewaznia postepowanie
0 nazwie j.w.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie.

Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim okolicznosci
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, ale
jego obowiazkiem.

Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 Pzp prowadzi do wniosku, Ze niemozliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaZnieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego to kazda niedajaca sie usungé wada uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wada, a niemoznoscig zawarcia umowy (zob. wyrok KIO z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1188/23).
Zasadnicza role odgrywa nieusuwalny charakter wady oraz fakt wystgpienia wady.

Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp,
ktérego skutkdéw nie mozna usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych (zob. wyrok z dnia
17 marca 2016 r., sygn. akt KIO 314/16).

Bezsprzecznym jest wiec, Zze uchybienie proceduralne Zamawiajgcego, ktére nie moze byc
skorygowane przez Zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie
nieprawidtowej czynnosci jest niemozliwa do usuniecia wada postepowania.

Powyzsze potwierdza jednolite i utrwalone orzecznictwo KIO. I tak dla przyktadu w wyroku z dnia 17
marca 2023 r., (sygn. akt 582/23) KIO wskazata, cyt.: ,Wart. 255 pkt 6 p.z.p. chodzi o takie uchybienia
proceduralne, ktére nie moga byc¢ skorygowane przez Zamawiajacego w toku postepowania poprzez
uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidiowej czynnosci. Dla zastosowania tego przepisu koniecznym



jest wiec stwierdzenie, Ze doszto do naruszenia przez Zamawiajacego przepisow regulujacych
przeprowadzenie postepowania. Nie moze to by¢ przy tym biad o charakterze marginalnym. Wada musi
mie¢ nieusuwalny charakter i skutkowac brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy.”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, do Zamawiajacego dnia 13 i 14 wrzeénia, czyli

na 4 dni przed uptywem terminu skladania ofert wptynely wnioski Wykonawcdéw o wyjasnienie treSci
dokumentéw zaméwienia. Zamawiajacy z wiasnej winy nie udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wnioski
Wykonawcow.
Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postepowania jest na obecnym etapie nie tylko niemozliwa
do usuniecia, ale wskazuje na dokonanie czynnosci, czyli brak odpowiedzi na wnioski Wykonawcéw
0 wyjasnienie tresci dokumentéw zaméwienia, w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp,
t. j. art. 284 ust. 2, ktére miato lub moglto mie¢ wptyw na jego wynik.

Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie.
Na czynno$¢ uniewaZnienia postepowania, przystuguja Srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).
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