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Wyja$nienia tresci SWZ

dotyczy: postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego na zadanie pn.: ,,Dostawa
rezonansu magnetycznego oraz aparatu RTG z ramieniem typu C”.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
udziela wyjasnien na zapytania do tresci SWZ:

Pytanie:

»Zalacznik 1 a Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia — U. Wyposazenie dodatkowe poz.
4 Dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego. Poda¢ marke i
model, rok produkcji: nie wczesniej niz 2022 r, produkt fabrycznie nowy, oprogramowanie w
jezyku polskim, autoryzowany serwis.

Prosimy o dopuszczenie do postepowania 3-kanatowego bezwkladowego
wstrzykiwacza do sekwencyjnego podawania kontrastu i roztworu NaCl przy
badaniach MR do 3T, ktory jest rownowazny ze wstrzykiwaczem dwuglowicowym
(posiada dwie komory do montazu srodka kontrastowego oraz jednag do montazu
NaCl). Strzykawka posiada kolorowy, dotykowy panel sterujacy z interfejsem w
jezyku polskim (jeden w pracowni MR, drugi w sterowni).

Glownymi zaletami wstrzykiwacza sg:
* Bezposrednia iniekcja kontrastu 1 NaCl z opakowan producenta (brak koniecznos$ci
przelewania srodkéw do specjalistycznych wkiadow),
* Krotki czas przygotowania strzykawki pomiedzy badaniami,
* 24 godzinny system materialow zuzywalnych: Easy-Click-Kaseta umozliwiajgca
wykonanie dowolnej ilo$ci iniekc;i,
* Automatyczne przetagczanie podawania Srodka kontrastowego z oprdoznionego
opakowania na petne,
* Oszczedno$¢ srodka kontrastowego w wyniku wstepnego 1 wtornego wypetnienia
NaCl systemu wezykow,
* 4 detektory szybko i niezawodnie wykrywajace powietrze w systemie,

Dane techniczne wstrzykiwacza:

* Rodzaj zasilania: bateryjne,

* Sposdb potaczenia wstrzykiwacza z konsolg sterujaca: bezprzewodowe (technologia
WLAN),

* Pamig¢ 200 programéw,

* Maksymalna liczba faz (boluséw) w programie: 40,

* Szybkos$¢ przeptywu (ze $rodkiem kontrastowym): 0.1-10.0 ml/s, krokowo 0.1 ml/s,
» Maksymalne ci$nienie w systemie: 14 bar (203 psi),

» Maksymalna objetos¢ ptyndéw tacznie mozliwa do podania: 400 ml/1 pacjenta,

* Maksymalna obj¢to$¢ ptyndw: CA maksymalnie 2 x 200 ml, NaCl maksymalnie 1 x
2000 ml,

* Monitorowanie ci$nienia: zintegrowany system kontroli ci$nienia, wykres ci$nienia
W czasie  rzeczywistym,



* Mozliwo$¢ pomiaru czasu od chwili rozpoczecia iniekcji (stoper),
* Mozliwos$¢ definiowania objgtosci zainstalowanych opakowan z srodkiem
kontrastowym i NaCl.

Eksploatacja strzykawki jest prowadzona z wykorzystaniem wylacznie materialow
eksploatacyjnych NIE zawierajacych zwigzkow DEHP (ftalany dietyloheksylu). Zwigzki
DEHP w powszechnie potwierdzony sposoéb uznane s3 za zwigzki rakotworcze i
mutagenne, ktorych stosowanie moze by¢ szkodliwe dla zdrowia badanych pacjentow
(szczegoblnie dla zdrowia pacjentéw pediatrycznych 1 kobiet w cigzy lub karmigcych

piersig).”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza do postepowania opisany produkt.

Pytanie:

,CzZYy z uwagi na to, ze w instrukcjach, katalogach, ulotkach, folderach przedstawiona jest
tylko cze$¢ parametréw i funkcjonalnosci sprzetu, Zamawiajacy w odniesieniu do
wymaganych przez siebie parametrow, ktore nie sg prezentowane w tych dokumentach
dopusci ich potwierdzenie os§wiadczeniem Wykonawcy/Podmiotu posiadajacego pisemnag
autoryzacj¢ producenta dla serwisu i1 sprzedazy oferowanego aparatu RTG typu rami¢ C z
obrazowaniem 3D?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza dokument potwierdzajacy opis przedmiotu zaméwienia pochodzacy
od producenta/wytworcy/autoryzowanego przedstawiciela. O$§wiadczenie wykonawcy nie
poparte karta katalogowa / dokumentem informacyjnym pochodzacym od Producenta
dotyczacy przedmiotu zamowienia nie daje pewnos$ci Zamawiajagcemu, ze zaoferowane
urzadzenie spetni wymagane parametry jakosciowe oferowanego towaru, w szczegdlnosci
parametry okreslone w Zatagczniku Nr 1 a1 1 b do SWZ.

Pytanie:

,Czy majac na uwadze fakt, ze podczas realizacji umowy zostang wytworzone przez
Wykonawce odpady, co do ktorych istnieja wiarygodne do przyjecia podstawy, ze moga
wykazywa¢ wlasciwosci klasyfikujace je jako odpady medyczne zakazne oraz odpady
medyczne niebezpieczne, inne niz zakazne, Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na dodanie do umowy
nastepujacej klauzuli:

Majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy o odpadach z 14 grudnia 2012 roku (tj. Dz. U. z
2021 nr 779 r, z p6zn. zm.), wytworcg odpadéw powstalych w zwigzku z wykonywaniem
niniejszej umowy, mogacych wykazywa¢ wlasciwosci klasyfikujace je jako odpady
medyczne zakazne oraz odpady medyczne niebezpieczne inne niz zakazne, wraz z
odpowiedzialnos$cia za nie, bedzie Zamawiajacy, ktory potwierdza, Ze zagospodaruje je
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie dotyczy to w szczegoélnosci odpadow
sprz¢tu i podzespotoéw elektronicznych czy mechanicznych.”



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Zamawiajacy nie przewiduje wytwarzanie odpadow.
Pytanie:

,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie do w/w zapisu zastrzezenia o tresci: ,,/.../ z
zastrzezeniem, ze Wykonawca ponosi bez ograniczen umownych odpowiedzialnos¢ w
zakresie, w jakim bezwzgledne przepisy prawa nie pozwalajg na zmiane lub ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pozostalym zakresie tgczna odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z umowy lub pozostajgca z nig w zwigzku,
niezaleznie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia ograniczona jest do wartosci
umowy netto. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, utrate
przychodow, utracone dane, utrate zyskow, utrate mozliwosci eksploatacji, przerwy w pracy,
koszty kapitatowe, odszkodowania i kary umowne ptacone przez Zamawiajgcego swoim
kontrahentom.”?

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szersza mi¢dzynarodowa praktyka, w ktorej
standardem sg klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy, w
konteks$cie coraz powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie powinna
przekracza¢ okres§lonej czgsci wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie
funkcjonujg w umowach Banku Swiatowego). Pragniemy zauwazy¢, ze ograniczenie
odpowiedzialnos$ci do konkretnej kwoty i1 do sytuacji, w ktorych wystapita bezposrednia strata
Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie znacznie nizszej ceny, a wyznaczony putap kar
umownych 1 facznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg 1 tak wystarczajacym
czynnikiem ,,motywujagcym” Wykonawce do nalezytego, w tym terminowego wykonania
umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Brak podstaw do ograniczania odpowiedzialnosci
wykonawcy. Wystarczajgca jest regulacja Kodeksu cywilnego.

Pytanie:

»wDotyczy Zalacznik nr 1a do SIWZ - Zadanie nr 2 cyfrowy aparat RTG z ramieniem c, pkt. 9

Czy nie zaszta omylka pisarska przy ocenie punktowej zakresu ruchu wzdluznego ramienia
zamawiajacy wymaga C > 20 cm natomiast w punktacji wymoég okreslana C > 21
cm ?Prosimy o poprawienie I dopuszczenie zakresu C > 20 cm”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany.

Pytanie:

,Dotyczy Zalgcznik nr 1a do SIWZ - Zadanie nr 2 cyfrowy aparat RTG z ramieniem c, pkt.
36



Czy Zamawiajacy dopusci aparat bez Specjalistycznego programu dedykowanego do
zabiegdw ortopedycznych samoczynnie redukujacy lub zwigkszajacy ilos¢ pulsow
fluoroskopii w zaleznosci od tego czy obiekt obrazowany jest statyczny czy tez porusza si¢?
Opisany obecnie w SIWZ wymog charakterystyczny jest dla jednego rozwigzania na rynku
przez co ogranicza konkurencj¢ i uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy Zatacznik nr la do SIWZ - Zadanie nr 2 cyfrowy aparat RTG z ramieniem c, pkt.
53

Prosimy o wykreslenie punktu poniewaz dotyczy aparatu o innej konstrukcji a doktadnie
dotyczy rozwigzan ze wzmacniaczem obrazu.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w parametrze.

Pytanie:

,Dotyczy Zatgcznik nr 1a do SIWZ - Zadanie nr 2 cyfrowy aparat RTG z ramieniem c, pkt.
54 Prosimy o wykreslenie punktu poniewaz dotyczy aparatu o innej konstrukcji a doktadnie
dotyczy rozwigzan ze wzmacniaczem obrazu.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w parametrze.
Pytanie:

»dot. pkt 4, czes¢ U - Wyposazenie dodatkowe, zal. nr 1a do SIWZ
Prosimy o dopuszczenie wstrzykiwacza kontrastu charakteryzujacego si¢ ponizszymi
parametrami:

Automatyczna dwuglowicowa strzykawka, fabrycznie nowa, rok produkcji 2022

» mozliwo$¢ pracy w polu magnetycznym < 7T,

* funkcja iniekcji testowe;;

* hydrauliczny systemem zasilania (brak zaklocen skaner-strzykawka);

* predkos¢ przeptywu od 0,1ml/s do 10 ml/s (co 0,1);

« system KVO (Keep Vein Open, ktéry zapewnia drozno$¢ wktlucia przez podawanie 0,25 ml
soli fizjologicznej w systematycznych odstgpach czasu (30s);

» aplikacja do obstugi danych (m.in.: dane pacjenta, dane srodka kontrastowego,



kalkulator GFR);

« zakres ci$nienia: 40 - 300 PSI (ustawienie co 1,0 PSI);

* kolorowy, dotykowy panel sterujacy, obstluga w j. angielskim za pomocg intuicyjnych
ikono-grafik

* pamie¢ 50 protokotdéw badan;

* iniekcje wielofazowe — max. 6 faz;

* autoryzowany serwis”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:
,.dot. pkt 4, czes¢ U - Wyposazenie dodatkowe, zal. nr 1a do SIWZ.

Prosimy o modyfikacj¢ przez uzupeknienie zatacznika nr 1b do SIWZ o parametr punktowany
w brzmieniu:

N Wstrzykiwacz kontrastu

1. Oferowany automatyczny wstrzykiwacz przeznaczony do wspoétpracy z MRI z
hydraulicznym systemem zasilania ttokow. Nie — 0 pkt.

Tak — 1 pkt.

Uzasadnienie:

Wstrzykiwacz z hydraulicznym systemem zasilania ttokdw nie wymaga zestawu
akumulatorow. W zwiazku z tym urzadzenie jest dostepne do uzycia na kazde zadanie
uzytkownika a co réwnie istotne przy zastosowaniu hydraulicznego systemu zasilania
minimalizujemy ryzyko powstania zaktocen skaner-strzykawka.

Ponadto, klasyczne zasilanie akumulatorowe niesie za sobg mozliwe ryzyko poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem baterii w sytuacji koniecznos$ci ich wymiany po
okresie uzytecznosci.

JesteSmy przekonani, Ze urzadzenie z napgdem hydraulicznym wskazuje na wyrazng
przewage uzytkowa i uznanie punktow dla takiego rozwigzania jest oczywista korzyscia
techniczng dla zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej modyfikacji.

Pytanie:

»Zwracam si¢ z prosba o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy wymaga dostarczenia rezonansu
wraz z pelnym oprogramowaniem oraz wszelkimi kodami serwisowymi oraz danymi
umozliwiajacymi pelne i swobodne serwisowanie urzadzen po wygasnieciu okresu
gwarancyjnego przez podmiot wybrany przez Zamawiajacego w konkurencyjnej
procedurze.

Wykonawca wskazuje, ze tylko takie zapisy SWZ zagwarantuja Zamawiajagcemu nabycie
pelnoprawnego urzadzenia, ktorym bedzie mogl nastgpnie swobodnie dysponowac.



Powyzsza okoliczno$¢ bedzie miala szczegdlne znaczenie po wygasnieciu okresu
gwarancyjnego. Wowczas, Zamawiajacy bedzie zobowigzany wszczaé postgpowanie na
obsluge serwisowa sprzetu w kolejnych latach. W celu nalezytego §wiadczenia tej ushugi,
wybrany wykonawca bedzie musial uzyska¢ petny dostep do urzadzenia. W przypadku wigc
gdy Zamawiajacy nie bedzie dysponentem niezbednego oprogramowania oraz kodow
serwisowych, na zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji znajdzie si¢ dostawca sprzetu
wyloniony w przedmiotowym Postepowaniu. Tylko on bowiem bedzie posiadal wszelkie
niezbedne oprogramowanie, kody i1 dostepy serwisowe. To za§ w istocie uniemozliwi
przeprowadzenie konkurencyjnego postgpowania na pogwarancyjng obsluge serwisowa
sprzetu — w szczeg6lnosci, w sytuacji, w ktorej od wykonawcoOw bedzie wymagane
zawieranie dodatkowo odrgbnych uméw licencyjnych z producentem sprzetu.

W ocenie Wykonawcy, taka sytuacj¢ nalezaloby uznaé za niedopuszczalne uzaleznienie si¢
Zamawiajacego od podmiotu prywatnego, ktory dostarczy rezonans w przedmiotowym
Postepowaniu. Nalezy przy tym wskazac, ze problem ten, zwany vendor lock-in, nie jest obcy
rynkowi zaméwien publicznych w Polsce. Wrecz przeciwnie, jego powszechnos¢ na rynku
ustug informatycznych spowodowata wydanie przez Urzad Zamowien Publicznych
Rekomendacji dla Zamawiajqcych[l], w ktorej czytamy, ze ,,przyczyng opisanego tu zjawiska
jest powstanie , uzaleznienia” zamawiajgcego od pierwotnego wykonawcy systemu lub
producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajgce nabycie niezbednych
ustug lub dostaw w trybach konkurencyjnych. Uzaleinienie to jest w duzej mierze
konsekwencjq niewlasciwego przygotowania postgpowania i udzielenia zamowienia
publicznego”.

Jako recept¢ na rozwigzanie tego problemu, UZP rekomenduje m.in. zobowiazanie
wykonawcow w umowie do wydania kodow oraz pelnej dokumentacji technicznej
systemu (urzadzenia), jak rowniez wyczerpujace uregulowanie kwestii ewentualnego
przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw majatkowych do dostarczanego
systemu lub praw do licencji (sublicencji) oprogramowania niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania systemu (urzadzenia). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
problematyka ta byla juz poruszana rowniez w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. W
wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt KIO 2506/17, Izba stwierdzita, ze: ,,nabycie
praw autorskich majgtkowych do specyfikacji interfejséw nie prowadzi do wyeliminowania
konkurencji na rynku witasciwym, wrecz przeciwnie stanowi mozliwos¢ dla innych podmiotow
zaistnienia na tym rynku. Izba podziela takze poglgd Zamawiajqcego, ze niezagwarantowanie

sobie korzystania z utworéow w okreslony sposob niewqgtpliwie moze utrudni¢ udzielenie w

przyszlosci zamowien innym wykonawcom niz dotychczasowemu”.

Jednoczesnie, Wykonawca zwraca uwagg, ze cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac sig,
ze pozyskanie wraz z rezonansem pelnego oprogramowania oraz wszelkich kodow 1 dostgpow
serwisowych moze rodzi¢ dodatkowe, znaczace koszty po stronie Zamawiajacego, to byloby
to nieuprawnione uproszczenie tej kwestii.

. Rekomendacje udzielania zamdwien publicznych na systemy informatyczne wydane w 2009 roku dostepne sg
na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych pod adresem

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0025/27574/Rekomendacje UZP20ws. zamowiec584 na syst
emy informatyczne.pdf



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie bedzie dysponowat
niezbednym oprogramowaniem w chwili wygasniecia gwarancji, to wszyscy wykonawcy
zainteresowani $wiadczeniem ustugi serwisowej rezonansu, beda zmuszeni naby¢ je od
producenta we wlasnym zakresie. Wydatki te (w szczegolno$ci koszt zawarcia odrgbnej
umowy licencyjnej) znajda oczywiscie odbicie w cenach zaoferowanych przez wykonawcow
w postepowaniu na §wiadczenie ustug serwisowych, ktorych koszt znaczaco wzrosnie.

Innymi stowy, wydatki Zamawiajacego zwigzane z utrzymaniem rezonansu w catym cyklu
zycia urzadzenia beda duzo wyzsze.

W tym kontekscie, nalezy za$ zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy, jako dysponent srodkow
publicznych, podlega ustawie o finansach publicznych!?). Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, przy zachowaniu
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkoéw stuzacych osiagnigciu zalozonych celéw. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 3
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1913/18 dotyczacym wtlasnie obstugi serwisowej
aparatury medycznej, ,,mozliwos¢ zakupu serwisu pogwarancyjnego po jak najnizszej cenie

lezy niewgtpliwie w interesie zamawiajgcego (i finansow publicznych)”.

Podsumowujac, w ocenie Wykonawcy, jedynie nabycie przez Zamawiajacego urzadzenia
wraz z pelnym oprogramowaniem oraz wszelkimi kodami i dostepami serwisowymi, a
nastepnie dzigki temu przeprowadzenie konkurencyjnej procedury na pogwarancyjny jego
serwis, mozna uznac za wyraz zastosowania wskazanej reguty w praktyce.

Na marginesie, Wykonawca wskazuje, ze dalsze oszczednosci dla Zamawiajagcego moze
przynie$¢ réwniez m.in. stosowanie czgsci zamiennych innych niz te produkowane przez
producenta. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 10 lutego
2011 roku, sygn. akt KIO 153/11, z przepisow ustawy o wyrobach medycznych nie wynika
utrata certyfikatu zgodnosci CE dla catego produktu w wypadku uzycia czg$ci zamiennej
innej niz producenta, zwlaszcza jesli niniejsza cz¢$§¢ ma takze certyfikat zgodnosci CE, do
tego jest dedykowana dla rezonansu magnetycznego danego producenta.

Uzyskanie informacji w powyzszym zakresie ma dla Wykonawcy szczegodlnie istotne
znaczenie — umozliwi mu bowiem ztozenie oferty lepiej dostosowanej do potrzeb i wymagan
Zamawiajacego.

Podsumowujac, Zamawiajacy moze wymaga¢ aby aparat oraz wszystkie oferowane
urzadzenia pozbawione byly hasel, kodow, blokad serwisowych, itp., ktore po uplywie
gwarancji utrudniatyby wiascicielowi dostep do opcji serwisowych lub naprawe aparatu i
urzadzen przez inny niz Wykonawca umowy podmiot, w przypadku nie korzystania przez
zamawiajacego z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy lub udostgpnienie haset, kodow
serwisowych, itp., zalgczonych najpozniej w ostatnim dniu gwarancji — dotyczy kompletnego
przedmiotu zamowienia.

@ ystawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).



Ponizej przedstawiamy przyktadowy zapis w SWZ, stosowany przez Zamawiajacych w
projektach umowy:

Sprzedawca bezwzglednie gwarantuje (art. 473 § 1 kodeksu cywilnego) ze Sprzet, o ktorym
mowa w § 1 ust. 1 Umowy, po uptywie okresu gwarancji, o ktorym mowa w § ... ust. ... jest
lub bedzie pozbawiony wszelkich blokad itp., w tym w szczegolnosci kodow serwisowych ktore
po uplywie gwarancji uniemozliwialyby lub utrudniatyby Nabywcy dostep do opcji
serwisowych lub naprawe Sprzetu przez inny niz Sprzedawca podmiot w przypadku
niekorzystania przez Nabywce z serwisu pogwarancyjnego Sprzedawcy - na ryzyko
Sprzedawcy. Sprzedawca najpozniej w ostatnim dniu okresu gwarancji udostepni Nabywcy
wszelkie kody serwisowe lub odblokuje urzqdzenie umozliwiajgc Nabywcy dostep do opcji
serwisowych i naprawe. Powyzsze dotyczy rowniez aktualizacji oprogramowania i zmiany
kodow serwisowych”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Pozbawianie sprzetu wszelkich blokad dostepu musi by¢
rozpatrywane przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia bezpieczenstwa jego uzywania.
Jezeli bezpieczenstwo uzywania sprzg¢tu po pozbawieniu go blokad nie jest priorytetem,
powstaje ryzyko nieuprawnionej i nieprofesjonalnej ingerencji w urzadzenie, co moze mie¢
istotne negatywne skutki dla pacjentow. Podmiot podejmujacy si¢ czynnos$ci serwisowych
powinien w swoim zakresie zadba¢ o dostgp oraz kody serwisowe 1 ponosic¢
odpowiedzialno$¢ zwigzang z ich uzyciem. Kody serwisowe sg powszechnie oferowane 1
dostarczane po cenach rynkowych na kazde zadanie podmiotu wnioskujacego o dostep do
nich.

Pytanie:
»Dotyczy SWZ: Rozdzial IV termin wykonania zamowienia

Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu umowy w ciggu 90 dni od podpisania umowy,
nie p6zniej niz do 9 grudnia 2022. Obecnie z uwagi na panujaca pandemi¢ Covid-19 oraz
zwigzang z tym zwigkszong ilo$¢ zamowien urzadzen medycznych, w tym urzadzen do
diagnostyki obrazowej, terminy ich produkcji sg wydtuzone w stosunku do okresu przed
rozpoczeciem pandemii. Dodatkowo na rynku obserwuje si¢ kryzys, jesli chodzi o dostepnosé
ukladow elektronicznych, niezbednych do produkcji szerokiej gamy urzadzen, w tym
aparatow medycznych. Czy w zwiagzku z tym Zamawiajacy wyrazi zgod¢ zmiang wymogu,
dotyczacego terminu wykonania w sposdb nastepujacy:
Zamawiajgcy wymaga, aby zamdwienie zostato wykonane w terminie

Czes¢ I — nie poZniej niz do 9 grudnia 2022 r.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapisy SWZ dotyczace terminu realizacji, w zakresie tej czgsci.



Pytanie:

,Dotyczy Zatacznika nr 1a do SWZ:

Dotyczy punktu 4 w sekcji C Cewki - minimalny zakres zestawu Zatgcznik nr 1a do SWZ
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiang¢ zapisu punktu?

Wielokanatowa cewka typu ,,Array” lub zestaw cewek do
badan tulowia (klatka piersiowa lub jama brzuszna lub

4. |miednica) w zakresie obrazowania nie mniejszym niz PEZI;é
45cmx45 cm, min. 16 12 elementow obrazujacych
jednoczesnie
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,,l})lotyczy punktu 4 w sekcji C Cewki - minimalny zakres zestawu Zatacznik nr 1a do SWZ.
Zamawiajagcy wymaga cewki pot-elastycznej/elastycznej z dedykowanym pozycjonerem.
Nasze elastyczne cewki 16 elementowe nie wymagaja dedykowanego pozycjonera do badania
barku. W bardzo prosty sposob naktada si¢ cewke na bark, stabilizujac ja jedynie za pomoca
pasa aczacego dwa konce cewki.

Czy zatem Zamawiajacy zgodzi si¢ na skorygowanie zapisu punktu do przykladowe;j
postaci?

Wielokanatowa dedykowana cewka sztywna lub
wielokanatowa cewka pot-elastyczna/elastyczna 2

- R Tak
speséb-pezycjonewania-cewks do badania barku, min. 15 Podaé

elementow obrazujacych jednoczesnie

a Va¥a a a M- BDoZVvelroneram ava a aaa
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:
,Dotyczy Zatacznika nr 1b do SWZ:

Dotyczy punktu 1 w sekcji A Magnes Zatacznik nr 1b do SWZ.




Zamawiajacy w punkcie wymaga i zamierza premiowac przyznawaniem dodatkowych
punktow za dtugo$¢ aparatu, ktora nie ma zastosowania funkcjonalnego ani klinicznego, i nie
przektada si¢ na jako$¢ oraz mozliwosci zaoferowanego aparatu.

Czy zatem Zamawiajacy zrezygnuje z premiowania tego parametru?”
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 5 w sekcji A Magnes Zatacznik nr 1b do SWZ.
Producent nie okreslil parametru homogeniczno$ci pola magnetycznego w kuli o $rednicy 50
cm.

Czy Zamawiajacy dopusci parametr homogenicznos$ci pola magnetycznego zmierzonego w
kuli o $rednicy 48 cm mierzonego ze znacznie wigkszej, niz wymagana liczby pomiarow (24)
i liczby ptaszczyzn pomiarowych (az 32) lub doda parametr w kryteria ocen Brak danych ?

Typowa homogeniczno$¢ pola <2,5 ppm — 1 pkt.
magnetycznego w kuli o $rednicy 50
cm lub w maksymalnym FOV
oferowanego aparatu mierzona metoda
VRMS (min. 20 punktow
pomiarowych w 20 plaszczyznach)

> 2,5 ppm — 0 pkt.

Albo

Typowa homogenicznos¢ pola
magnetycznego w kuli o Srednicy 48
cm mierzona metoda VRMS (min.
24 punkty pomiarowe w 32
plaszczyznach)

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktéw 6 1 7 w sekcji A Magnes Zatacznik nr 1b do SWZ.

Zamawiajacy w punkcie 6 w sekcji A Magnes Zatacznik nr 1b do SWZ zamierza premiowac
warto$¢ FOV powyzej 50 cm (w osi X 1Y). Wielkos$¢ pola widzenia w osi Z jest bardzo
istotna, o wiele istotniejsza niz w osiach X 1 Y. Dlatego, nie zrozumiata jest duza
dysproporcja pomigdzy wartosciami premiowanymi w punkcie 7 dla FOV w osi Z od 47 cm,
a w osiach X 1Y powyzej 50cm. Uwazamy, ze premiowanie najwigkszej wartosci FOV w osi
Z powinno by¢ premiowane, natomiast premiowanie FOV wiekszego niz wymagane 50 cm w
osiach X 1Y nie znajduje sensu klinicznego.




Czy zatem, Zamawiajacy usunie premiowanie w punkcie 6 badz skoryguje Kryteria ocen w
punktach 6 1 7 w sekcji A Magnes Zalacznik nr 1b do SWZ do nastepujacej postaci:

Maksymalne pole obrazowania (FOV) <50 cm -0 pkt.
6. | wosiach X-Y mozliwe do ustawienia >50 cm — 1 pkt.
we wszystkich sekwencjach
; Maksymalne pole obrazowania (FOV) <50 cm -0 pkt.
" lwosiZ >50cm — 1 pkt.
Odpowiedz:

Pkt 6 — Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pkt 7 — Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 5 w sekcji B System gradientowy Zatacznik nr 1b do SWZ.

Zamawiajacy wymaga i premiuje maksymalng rozdzielczo$¢ mozliwg do uzyskania w
ptaszczyznie obrazu na poziome jednostki miary [um]. Jest to dla nas niezrozumiate,
poniewaz jest to parametr, ktory w zaden sposob nie jest wykorzystywany klinicznie. Jakos¢
obrazdw przy takiej rozdzielczosci po prostu nie bedzie dobra, ze wzgledu na zbyt niska ilos¢
sygnalu w pikselu i aby zyska¢ lepsza jakos¢ obrazu trzeba by uzy¢ bardzo duzg ilos¢
powtorzen (NEX, NSA), a co za tym idzie drastycznie zwigkszy¢ dtugos¢ badania.

Czy zatem, Zamawiajacy usunie premiowanie w punkcie 5 w sekcji B System gradientowy
Zatacznik nr 1b do SWZ?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Mozliwo$¢ uzyskania wysokiej rozdzielczoSci w plaszczyZznie jest jednym z niewielu
parametrow oceny jakosci 1 mozliwosci systemu gradientowego (niezaleznie od warto$ci
amplitudy i slew rate).

Pytanie:

,Dotyczy punktu 1 w sekcji C System RF Zatacznik nr 1b do SWZ.

W konstrukeji nowoczesnych aparatow MR, moc wzmacniacza RF nie odgrywa istotnej roli.
Powszechnie wiadomo, Ze jezeli tylko si¢ da, nalezy redukowa¢ moc sygnatu emitowanego w
pacjenta (potencjalna kwestia bezpieczenstwa). Nowoczesne systemy nadawczo-odbiorcze
najnowszych systemow rezonansu magnetycznego pozwalaja jednocze$nie na otrzymywanie
doskonatej jakosci obrazoéw oraz redukcje mocy sygnatu emitowanego w pacjenta, zatem
tendencja premiowania powinna by¢ wrecz odwrotna: nie najwigksza a najmniejsza moc
nadajnika powinna by¢ premiowana (naszym zdaniem premiowanie najwi¢kszej mocy
nadajnika, przy obecnym rozwoju techniki, nie jest wlasciwe).

Czy Zamawiajacy ze wzgledu na powyzsze uwagi, zrezygnuje z premiowania tego punktu.

1. | Moc wyjsciowa nadajnika >10kW Bez punktacji




Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Wigksza moc = szybszy efekt magnetyzacji tkanek = mozliwo$¢ wykonywania szybkich
sekwencji w wyzszej jakosci. Nie ma to nic wspolnego z bezpieczenstwem pacjenta — za to
odpowiadajg inne mechanizmy.

Pytanie:

»Dotyczy punktu 3 w sekcji C System RF Zatacznik nr 1b do SWZ.

Obecnie Zamawiajacy w punkcie 3 w sekcji C System RF Zalgcznik nr 1b do SWZ premiuje
zaoferowanie najwigkszej Czestotliwosci probkowania uktadu odbiorczego RF (ADC).
Czestotliwos¢ probkowania wynoszaca 80 MHz jest stosowana w uktadach odbiorczych
wiekszosci producentow systemoéw MR. Jedynie firma Canon w (niektérych tylko) systemach
stosuje wigksza niz 80 MHz czestotliwos$¢ probkowania, ktorej zastosowanie nie zmienia w
zaden sposob jakosci wykonywanego obrazowania, a stanowi jedynie takie a nie inne
rozwigzanie technologiczne przyjete przez tego producenta. Naszym zdaniem premiowanie
najwigkszej Czgstotliwosci probkowania uktadu odbiorczego RF (ADC) nie jest wlasciwe.

Czy Zamawiajacy ze wzgledu na powyzsze uwagi, zrezygnuje z premiowania tego punktu.

3 Szybkos¢ probkowania toru Bez punktacji
" | odbiorczego > 80 MHZ
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,,Czy Zamawiajacy doda punkt 4 w sekcji E Pozycjonowanie 1 nadzor pacjenta Zatacznik nr
1b do SWZz?

Zamawiajacy wymaga systemu monitorowania pacjenta (EKG, oddech i puls). Wiemy, zZe sg
pacjenci, ktorzy nie zawsze regularnie oddychajg badz za ptytko i nie mamy dobrego odczytu,
zwlaszcza u dzieci 1 0s0b starszych. Aktualnie jest mozliwo$¢ wykonywania badania jamy
brzusznej za pomocg nawigatora, ktory sledzi ruch przepony w swobodnym oddechu, bez
dodatkowych urzadzen monitorujacych. Uwazam, Ze takiego rozwigzania korzystnie wptynie
na diagnostyke jamy brzusznej 1 dlatego uwazam, ze powinno by¢ premiowane.




L, Wirtualny” nawigator oddechowy dla [Tak / Nie Tak — 2 pkt.
mozliwo$ci wypracowywania
oddechowych sygnalow
synchronizujacych bez koniecznosci
stosowania dodatkowych urzadzen,
dzialajacy dla wszystkich sekwencji
(takze i badan dynamicznych)) w
obszarze jamy brzusznej.

Nie — 0 pkt.

bh

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ w tym zakresie.
Pytanie:

»Dotyczy punktu 1 w sekcji F Konsola operatorska (podstawowa) Zatacznik nr 1b do SWZ

Z uwagi na szczegolng wazno$¢ tego parametru w szybko$ci powstawania obrazu
wynikowego z zebranych danych, wymagana przez Zamawiajacego szybkos¢ (jedynie 20 000
obrazéw/sekunde) wydaje si¢ by¢ zbyt mata. Wspotczesne, nowoczesne aplikacje
akwizycyjne generuja olbrzymie ilo$ci danych, ktérych ilo$¢ bedzie jeszcze rosta, w miare
pojawiania si¢ nowych aplikacji. Aby z danych otrzymywac obrazy w czasie rzeczywistym,
koniecznym jest zastosowanie odpowiednio mocnego, wydajnego rekonstruktora,
zapewniajacego maksymalnie duzg szybkos¢ rekonstrukeji. Obecnie nowoczesne systemy
rezonansu magnetycznego oferujg szybkos¢ rekonstrukeji dla obrazow w matrycy 256 x 256
przy 100% FOV na poziomie przewyzszajagcym 60 000 obrazow/sekunde. Taka predkosc¢
zapewnia otrzymywanie obrazow w czasie rzeczywistym. Warto zatem bardziej premiowac te
rozwigzania, ktore oferuja maksymalnie duza szybko$¢ rekonstrukcji obrazow.

<20000obr./s -0
Szybkosé rekonstrukcji konsoli o it matiekonn -
1. | operatora dla matrycy 256x256 przy 4 pkt e
100% FOV P,
pozostale
proporcjonalnie
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 2 w sekcji I Aplikacje kliniczne — Angiografia bez kontrastu Zatgcznik nr 1b
do SWZ.
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiang zapisu punktu?

Perfuzja bezkontrastowa (ASL) 2D Nie — 0 pkt.

2 1'i/lub 3D Tak — 1 pkt.




Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
Perfuzja powinna by¢ mozliwa zarowno w akwizycjach wolumetrycznych jak i warstwowych.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 1 sekcji J Obrazowanie rownolegte Zatacznik nr 1b do SWZ.
Zamawiajacy w punkcie 1 sekcji J Obrazowanie rownolegle Zalacznik nr 1b do SWZ
zamierza premiowaé wigksza niz 9 warto$¢ maksymalnego wspdlczynnika przyspieszenia dla
obrazowania rownoleglego dla jednego lub dwoch kierunkéw réwnocze$nie. Powszechnie
wiadomo, ze zwigkszenie wartosci wspotczynnika o kazde 2 jednostki powoduje
kazdorazowy spadek jakosci odbieranego sygnatu do 60% warto$ci poczatkowej, co ma
niebagatelne znaczenie dla jako$ci otrzymywanego obrazu (i tak, dla wartosci 4
wspotczynnika przyspieszenia, jako$¢ obrazowania spada ponizej 25% jako$ci pierwotne;j).
Dalego w praktyce, w systemach 1.5T nie stosuje si¢ wartos$ci wspotczynnika przyspieszenia
wiegkszej niz 4. Wymaganie warto$ci 9 jest zatem wymaganiem znacznie na wyrost, a
dodatkowo premiowanie warto$¢ wigkszej niz 9 po prostu nie znajduje sensu.

Czy zatem, Zamawiajacy usunie premiowanie w punkcie 1 sekcji J Obrazowanie réwnolegle
Zalacznik nr 1b do SWZ7?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 2 sekcji J Obrazowanie rownolegte Zalacznik nr 1b do SWZ.
Czy zamawiajacy przyzna punkty za zaoferowanie znacznie bardziej zaawansowanej technice
przyspieszania obrazowania w oparciu dla akwizycji 3D

Technika przyspieszania obrazowania Nie — 0 pkt.
2. | woparciu o metode Compressed Tak — 1 pkt.
sensing min. dla akwizycji 2D lub 3D

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

»Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dodanie punktu 3 w sekcji J Obrazowanie roéwnolegte
Zatacznik nr 1b do SWZ.

Zamawiajacy chcialby wykonywac¢ badania szybciej 1 jest to jak najbardziej stuszne. Jednak
Zamawiajacy nie wymienia jakie techniki obrazowania rownoleglego powinny zostaé
zaoferowane. Mamy dwa rodzaje technik obrazowania réwnoleglego: dzialajacego w oparciu
o algorytmy na bazie rekonstrukcji obrazéw oraz na bazie rekonstrukcji przestrzeni k.




Techniki obrazowania rownoleglego w oparciu o algorytmy na bazie rekonstrukcji obrazow
sa najbardziej powszechne w przeciwienstwie do drugiej techniki opartej na bazie
rekonstrukcji przestrzeni k. Techniki te si¢ uzupehiajg i na przyktad technika obrazowania
réwnoleglego oparta na bazie rekonstrukcji przestrzeni K jest mniej wrazliwa na wszelkie
niejednorodnosci pola, ktére moga wystgpowac np. przy badaniach jamy brzusznej, miednicy,
phuc oraz jest wybierana przy badaniach w matym polu obrazowania (FOV). Zamawiajacy nie
okreslajac wymaganej techniki moze otrzymac tylko jedna z nich, nie otrzymujac wszystkich
mozliwych rozwigzan zwigzanych z obrazowaniem réwnolegtym.

Czy zatem, w celu otrzymania mozliwie najlepszych mozliwych rozwigzan, Zamawiajacy
doda punkt 3 sekcji J Obrazowanie rownolegte Zatacznik nr 1b do SWZ?

Obrazowanie réwnolegle w oparciu o Nie — 0 pkt.
algorytmy na bazie rekonstrukcji Tak— 1 pkt.
3. | przestrzeni k

(GRAPPA, GEM lub odpowiednio do
nomenklatury producenta)

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,»Obecnie Zamawiajacy premiuje punktami Maksymalng szybko$¢ narastania gradientow
(Slew Rate) oraz Maksymalng amplitude gradientow w kazdej osi, a nie zawarl wymagan, ani
nawet nie zamierza premiowac niezmiernie istotnych, z punktu widzenia oceny wydajnosci
systemu gradientowego parametrow, jakimi sg parametry czasowe najbardziej wymagajacych
sekwencji akwizycyjnych GRE 1 EPI (ktére operator moze sprawdzi¢ w parametrach
sekwencji).

Wiadomo, ze parametry czasowe takie jak: czasy TR (repetycji) i TE (echa) czy ESP (Echo
Spacing) dla najbardziej wymagajacych sekwencji akwizycyjnych (np. 3D GRE, EPI), s3
rzeczywistym, praktycznym i obiektywnym wyznacznikiem jakosci systemu gradientowego.
Im te warto$ci sa mniejsze (krotsze czasy), tym obrazowanie jest lepsze jakosciowo i1 badanie
trwa krocej. Warto zatem domagac si¢ zaoferowania jak najlepszych (tj. najkrotszych) tych
parametrow lub chociaz wprowadzi¢ ich premiowanie.

Czy Zamawiajacy ze wzgledu na powyzsze uwagi doda punkty 7-10 w sekcji B System
gradientowy Zatacznik nr 1b do SWZ.

L.p. | Opis parametru Parametry oferowane Kryteria oceny
podacé/opisaé

7. EPI: min TR dla matrycy 256 x 256 <5,0 ms — 1 pkt
> 5,0 ms — 0 pkt




8. EPI: min TE dla matrycy 256 x 256 <2,0 ms — 1 pkt
> 2,0 ms — 0 pkt
9. EPI: min Echo Spacing dla matrycy < 0,6 ms — 1 pkt
256 x 256 > 0,6 ms — 0 pkt
10. | 3D Gradient Echo (3D GRE): min <1,2 ms — 1 pkt
TR dla matrycy 256 x 256 > 1.2 ms— 0 pkt
35. |3D Gradient Echo (3D GRE): min <0,22 ms — 1 pkt
TE dla matrycy 256 x 256 > 0,22 ms— 0 pkt

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy punktu 3 w sekcji K Parametry ekonomiczne Zatacznik nr 1b do SWZ.
Zamawiajacy premiuje maksymalng temperaturg powietrza w pomieszczeniu badan. Jest to
dla nas niezrozumiale, ze punktowane sg wyzsze warto$ci temperatury, rOwniez premiowane
sg wyzsze moce wyjsciowe nadajnika (punkt 1 sekcja C System RF). W wyniku czego pacjent
moze otrzymywac wyzsze moce energii w trakcie badania, a dodatkowo ma mie¢ wyzsza
temperature w pomieszczeniu badania. Takie warunki ekspozycji pacjenta podczas badania
dla pacjenta beda powodowac dyskomfort w trakcie badania, zatem premiowanie jakie przyjat
zamawiajacy nie jest wlasciwe.

Czy ze wzgledu na powyzsze uwagi Zamawiajacy usunie premiowanie tego punktu lub
odwrdci jego premiowanie.

Maksymalna temperatura powietrza w >22°C - 0 pkt.
3 pomieszczeniu bada_r'l przy ktorej <22°C — 1 pkt.
producent gwarantuje poprawng prace
urzadzenia
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

»Zamawiajacy w Zatacznik nr 1b do SWZ ani nie stawia wymagan ani nie zamierza
premiowa¢ nowoczesnych metod rekonstrukcji obrazéw. Takie nowoczesne metody
rekonstrukcji obrazow, jesli sg oparte o wykorzystanie Sztucznej Inteligencji i tzw. Glgbokie




Uczenie (Deep Learning) pozwalajg na znaczng redukcje czasu skanowania przy
jednoczesnym wzro$cie jakosci obrazéw (SNR 1 rozdzielczosci przestrzennej). Dlatego
naszym zdaniem warto takich funkcjonalno$ci wymagac lub chociaz premiowac ich
zaoferowanie.

Czy zatem, w celu otrzymania mozliwie najlepszych mozliwych rozwigzan, Zamawiajacy
wprowadzi punkt w Zatacznik nr 1b do SWZ .

yy [Technika redukcji szumu na obrazach Tak — 5pkt
MR, umozliwiajaca jednoczesng
akwizycje wysokiej rozdzielczosci z
wysokim SNR w krotkim czasie,
wykorzystujaca algorytmy Deep
Learning, dzialajaca ze wszystkimi
dostepnymi w zaoferowanym aparacie
technikami przyspieszania akwizycji na
wszystkich zaoferowanych cewkach.
Technika zwi¢kszajaca jakos¢
otrzymanego obrazu (wzrost SNR) i
likwidujaca artefakty Gibbs’a tzw.
truncation artifacts, dzialajaca w
oparciu o dane surowe zebrane podczas
badania (tzw. RawData), dzialajaca bez
skanu kalibracyjnego.

Nie — 0 pkt

Zamawiajacy dopuszcza wylacznie
certyfikowane/dopuszczone klinicznie
rozwigzanie producenta systemu MR
zintegrowane ze skanerem - nie
dopuszcza rozwiazania firm trzecich.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dotyczy wzoru umowy dla czgsci [

Dot. § 2 ust. 2 - W § 2 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy zastrzegl, ze:

., Petna odpowiedzialnos¢ za ewentualne uszkodzenia przedmiotu umowy do czasu dokonania
odbioru spoczywa na Wykonawcy.”

Czy Zamawiajagcy zmodyfikuje ww. postanowienie umowne w ten sposob, iz
odpowiedzialno$¢ i ryzyko utraty lub pogorszenia rzeczy spoczywa na Wykonawcy do
momentu jej dostarczenia do Zamawiajacego?

Wykonawca podnosi, ze pomigdzy dostarczeniem, a faktycznym odbiorem, przedmiotowy
sprzet bedzie juz w faktycznej dyspozycji Zamawiajacego. Wykonawca nie ma wowczas
realnego wplywu na dziatania 0so6b i podmiotéw nie uczestniczacych w dostawie z ramienia




Wykonawcy, a przebywajacych na terenie szpitala i moggcych mie¢ potencjalny dostep do
dostarczonego urzadzenia przed jego finalnym odbiorem.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang modyfikacje zapisu.

Pytanie:

»Dot. § 2 ust. 3 - W § 2 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy zastrzegt, ze:

Jezeli przy odbiorze Zamawiajgcy stwierdzi niekompletnos¢ Ilub wady jakosciowe
przedmiotu umowy, wstrzyma si¢ z ostatecznym odbiorem do czasu otrzymania kompletnego
przedmiotu umowy o nalezytej jakosci zgodnej z umowq.”

Ponadto w § 2 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, ze za wady jakoSciowe uznaje si¢
te, naruszajace postanowienia § 1.

W ocenie Wykonawcy ww. postanowienie zawarte w § 2 ust. 4 jest nieprecyzyjne, poniewaz
paragraf 1 zawiera osiem ustepéw opisujacych przedmiot umowy. Prosimy zatem
0 potwierdzenie, iz odmowa odbioru moze dotyczy¢ wad jakosciowych rozumianych jako
wady istotne uniemozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem?

W ocenie Wykonawcy jak i zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie mozna
uzaleznia¢ odbioru przedmiotu umowy od podpisania protokotu bez jakichkolwiek
wad/usterek/zastrzezen. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby rownowage migdzy
zamawiajagcym a wykonawca, uzalezniajagc odbidr, od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek
wady w chwili oddania przedmiotu zamowienia jak 1 umozliwiajac naliczanie kary umowne;j
za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawianiem przedmiotu
umowy do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji.
W konsekwencji przyjmuje si¢, ze strony nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (por. wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r.
o sygn. Il CKN 28/97, z dnia 26 lutego 1998 r. o sygn. I CKN 520/97, z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o sygn. V CKN 1287/00, z dnia 7 marca 2013 r. o sygn. Il CSK 476/12)”.

Odpowiedz: Przedmiotem odbioru moze by¢ wytacznie kompletne 1 prawidtowo dzialajace
urzadzenie. Zamawiajacy nie widzi mozliwosci zaptaty wynagrodzenia za urzadzenie, ktoére
nie dziata zgodnie z umowg 1 przeznaczeniem.

Pytanie:

»Dot. § 2 ust. 6 - W § 2 ust. 6 wzoru umowy zastrzezono, ze: ,, Podstawg wystawienia faktury
jest protokol odbioru przedmiotu umowy podpisany przez upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajgcego, bez uwag i zastrzezen.”

Czy w $lad za pytaniem nr 2 Zamawiajacy zmieni tresci § 2 ust. 6 wzoru umowy i wykresli z
niej stowa: ,,bez uwag i zastrzezen” ? Aktualnie Zamawiajacy uzaleznia odbior przedmiot
umowy bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen, co w $wietle zaprezentowanego w punkcie 2
orzecznictwa jest niedopuszczalne. W przypadku stwierdzenia wad lub usterek, takie wady i
usterki mogg by¢ naprawione w ramach gwarancji lub r¢kojmi.”



Odpowiedz: Zamawiajacy nie skresli zwrotu ,,bez uwag i1 zastrzezen”, ktory zabezpiecza i
wspoOtpracuje z zapisem . § 2 ust. 3 umowy w sposob okreslony wyzej. Celem Zamawiajacego
jest pelna funkcjonalno$¢ urzadzenia w 2022 r., ktéra jest warunkiem rozliczenia otrzymanej
dotacji, bez konieczno$ci zwrotu. Skreslenie zwrotu nie dzialaloby na Wykonawcy
wystarczajaco mobilizujaco.

Pytanie:

»Dot. § 2 ust. 7 - Czy Zamawiajacy wykresli ze wzoru umowy tres¢ § 2 ust. 7 wzoru umowy,
ktory brzmi:

., Wszystkie bezposrednie, udokumentowane koszty powstajgce dla Zamawiajgcego z
przyczyny stwierdzonej przez niego niezgodnosci przedmiotu umowy z tresciqg umowy ponosi
Wykonawca. Koszty te zostang okreslone w formie pisemnej i przedstawione Wykonawcy,
ktory zobowiqgzany jest do ich zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji.” ?

Wyzej wskazane postanowienie umowne jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Nie wiadomo
jaki doktadnie rodzaj kosztow Zamawiajacy ma na mysli 1 jakiego rzgdu beda to koszty. Tak
niejasne postanowienie pozwala Zamawiajagcemu na pewna (niedopuszczalng zdaniem
Wykonawcy) uznaniowo$¢. Wyzej] wymienione postanowienie nie tylko stawia
Zamawiajacego w znacznie uprzywilejowanej pozycji wzgledem Wykonawcey, co przeczy
zasadzie rOwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, ale réwniez uniemozliwia wykonawcy
wlasciwe oszacowanie w ofercie ryzyka poniesienia blizej niesprecyzowanych kosztow.
Zasadnym jest zatem wykre$lenie ww. postanowienia z tre§ci wzoru umowy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Zapis jest jednoznaczny. Podlega zastosowaniu tylko, gdy dostarczone urzadzenie bedzie
niezgodne z treScia umowy, co w zadnym przypadku nie jest uzasadnione. Koszty
doprowadzenia urzadzenia do zgodno$ci z umowa spoczywaja tylko na Wykonawcy, a ich
wysokos¢ jest zalezna od rozmiaru ,,niezgodnos$ci”.

Pytanie:

,L2Dot. § 4 ust. 1.1 - W naszej opinii zaproponowana kara umowna jest razagco wysoka.
Przyjeto sig, ze na rynku wyrobow medycznych w przypadku odstapienia od umowy wynosi
ona ok. 10% wartosci przedmiotu umowy. W zwiazku z tym proponujemy, aby obnizy¢ kare
umowng do przyjetego w branzy poziomu.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

,Dot. § 4 ust. 4 - Prosimy o usuni¢cie postanowienia § 4 ust. 4 projektu umowy
uprawniajacego Zamawiajacego do potragcania kar umownych z wynagrodzeniem
wykonawcy. Postanowienie takie narusza zasad¢ rOwnowagi stron i proporcjonalnosci.



Ponadto zwracamy uwage, iz w obecnej sytuacji zwigzanej z COVID-19 przepisy prawa
wprost zakazuja Zamawiajagcemu dokonywania tego typu potracen. Zgodnie bowiem z art.
151" ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogltoszonego w zwigzku
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory obowigzywal jako ostatni,
Zamawiajacy nie moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne z wynagrodzenia wykonawcy lub z
innych jego wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwiazku z ktérym zastrzezono t¢ kare,
nastapito w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Jezeli zaistnieje w trakcie trwania umowy sytuacja okreSlona w art. 15r' ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
covid-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2
marca 2020 r., to Zamawiajacy zastosuje przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nie jest to
jednak powdd do skreslenia z tresci umowy.

Pytanie

»Dot. § 5 ust. 1 pkt 3 14 - Urzadzenie bedace przedmiotem umowy jest zbudowane z
niezaleznie dzialajacych czesci/modutow. Nieuzasadniona bylaby sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy wymagalby wymiany catego sprzetu, a niesprawna bylaby tylko czes¢
urzadzenia, ktorego calo$¢ poza tym dziata bez zarzutu. Wymiana wadliwego modutu w
takich przypadkach chroni stuszny interes Zamawiajacego, a Wykonawcy umozliwi rzetelng
kalkulacje ceny 1 przedstawienie najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym wnosimy o
modyfikacje punktu 3 poprzez usunigcie mozliwosci wymiany calego sprzetu, wprowadzajac
w to miejsce jedynie mozliwos¢ wymiany czesci/modutdow oraz o usuniecie z punktu 4 zdania
pierwszego, dotyczacego wymiany catego przedmiotu umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Jezeli wada bedzie tak rozlegla, ze bedzie
obejmowac calo$¢ urzadzenia, to wymiana czeSci moduléw jest niewystarczajaca.
Pytanie

» Dot. § 5 ust. 3 - Majac na wzgledzie fakt, iz rekojmia jest instytucjg niedostosowang do
specyfiki urzadzen medycznych 1 w zwigzku z tym standardem staje si¢ ograniczanie lub
wytaczanie rgkojmi w zamian za udzielenie Zamawiajagcym gwarancji trwajgcej co najmniej
tyle, ile okres rgkojmi, na lepszych 1 dogodniejszych dla Zamawiajacych warunkach
wykonywania uprawnien z gwarancji, Wykonawca proponuje dodanie zdania drugiego do § 5
ust. 3 1 wskazanie, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy w ramach realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi zostaje wylaczone. Wskazujemy, ze Zamawiajgcemu przystuguja szerokie



uprawnienia gwarancyjne na zasadach okres§lonych umowa, gwarantujace zapewnienie
Zamawiajacego nalezytej opieki serwisowej w przypadku wystapienia awarii sprzetu, a wrecz
zapewnia naprawe wszelkich usterek i nieprawidtowosci w dzialaniu sprzetu na dogodnych
dla Zamawiajgcego warunkach. Mozliwo$¢ jednoczesnej realizacji uprawnien z tytulu
rekojmi wigze si¢ z ryzykiem mozliwosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego, co —
szczegolnie w przypadku charakteru sprzetu bedacego przedmiotem umowy — jawi sie jako
szczegolnie niecelowe. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wylaczenie prawa do
odstapienia na podstawie r¢kojmi, ktore stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a
rezygnacja z ktorego dla Zamawiajacego nie bedzie stanowita istotnego zmniejszenia jego
praw wynikajacych z Umowy. Proponujemy wi¢c dodanie zdania drugiego o nastgpujacej
tresci:

., Strony zgodnie wylgczajq prawo do odstgpienia od umowy w oparciu o przepisy Kodeksu

2

cywilnego dotyczgce rekojmi.””.

Odpowiedz:

W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego (i orzecznictwa sadow) oczywiste jest, ze
odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ do czasu wykonania przedmiotu umowy, a w przypadku
niniejszej umowy - do czasu ostatecznego odbioru urzadzenia. Zatem dodatkowy zapis jest
zbedny.

Pytanie:
»Dot. § 8 - Podczas wykonania umowy moze doj$¢ takze do powierzenia przetwarzania
danych pacjentow Zamawiajacego. W zwigzku z tym Wykonawca proponuje dodanie
nastepujacego ustepu do §8 umowy: "4. Zamawiajacy zawrze z wykonawcg odrebng umowe
powierzenia przetwarzania danych, na warunkach nie wykluczajacych postanowien niniejszej
umowy"”.

Odpowiedz:
Nie bedzie takiej sytuacji.

Pytanie:
,Dot. § 8 ust. 1 - W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie poprzednie - prosimy o
uzupelhnienie §8 ust. 1 o zbidr pacjentéw, nadajgc ustgpowi niniejsze brzmienie:
"1. Na podstawie rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO)
Zamawiajgcy bedqcy administratorem danych osobowych ze zbioru pracownikow i pacjentow
powierza Wykonawcy ich przetwarzanie w zakresie i celu niezbednym do wykonania
przedmiotu umowy.””
Odpowiedz:
Nie bedzie takiej sytuacji.



Pytanie:

Dotyczy: Zalacznik 1 a Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia — U. Wyposazenie
dodatkowe poz. 7 Niemagnetyczne rolki do przekladania pacjentow

Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie deski do transferu pacjentdéw zamiast rolek
niemagnetycznych do przesuwania pacjenta. Deska przeznaczona jest do szybkiego i
bezbolesnego transferu siedzacego lub lezacego pacjenta. Jest odpowiednia do zastosowania
w pracowniach TK oraz MRI.

Kroétka charakterystyka produktu:

* Lekka 1 wysoce niezawodna konstrukcja,

* Obcigzenie do 200 kg,

» Latwa w utrzymaniu czystosci, mozliwos¢ stosowania powszechnie stosowanych §rodkow
dezynfekujacych.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 14 OPZ

Prosimy o informacje, czy monitor dotykowy ma by¢ dostepny i na ramieniu C z mozliwoscia
obracania wokot ramienia dla wygody obstugi i na woézku z monitorami?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie:
Dotyczy cz. A pkt 21 OPZ
Prosimy o dopuszczenie aparatu o wadze 343kg. Jest to nieznaczna i nieodczuwalna réznica.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgodg.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 25 OPZ

Czy Zamawiajacy nie popelnil omylki pisarskiej w parametrze dot. czgstotliwos$ci i1 nie
powinien wymagac zakresu min. 2-25p/s? Pragniemy zauwazy¢, ze taki wymadg pojawia si¢ w
punkcie nr 24.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany w tym zakresie.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 43 OPZ

Prosimy o dopuszczenie aparatu ze wzmacniaczem obrazu o $rednicy 9 cali, czyli okoto
23cm. Obszar obrazowania jest porownywalny. Pragniemy rowniez zauwazy¢, ze spetniamy
wymagang rozdzielczo$¢.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 45 OPZ

Prosimy o dopuszczenie aparatu z DQE 65%. Jest to standardowa wartos¢ dla wigkszosci
producentéw RTG z ramieniem C.



Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 47 OPZ

Prosimy o dopuszczenie glebi obrazu 12bit. Pragniemy zauwazy¢, ze jest nadal wigksza
glebia niz jest w stanie obstuzy¢ standard DICOM.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 58, 59 OPZ

Prosimy o dopuszczenie rozwigzania z jednym monitorem 27cali dwudzielnym o znacznie
wigkszej niz wymagana rozdzielczosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 67 OPZ

Prosimy o rezygnacje¢ z obstugi modalnosci BASIC PRINT. Modalnos¢ ta stuzy do wydruku
zdje¢ na zewnetrznych drukarkach radiologicznych, co nie jest powszechng praktyka w
przypadku aparatu RTG z ramieniem C, ktory jest poza Zaktadem Radiologii.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dopuszczenie urzadzenia bez modalnosci BASIC
PRINT.

Pytanie:

Dotyczy cz. A pkt 70 OPZ

Prosimy o dopuszczenie aparatu, ktorego dysk twardy ma pojemnos¢ 100.000 obrazow.
Pragniemy zauwazy¢, ze pami¢¢ wewnetrzna jest pamigcig tymczasowa i nie powinna stuzy¢
do dtugotrwatego przechowywania danych obrazowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie:
Dotyczy cz. C pkt 2 OPZ
Zwracamy si¢ z pro$ba o wydluzenie czasu reakcji serwisu do 24h.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie:

Dotyczy cz. C pkt 3 OPZ

Zwracamy si¢ z prosba o wydtuzenie terminu naprawy do 4 dni roboczych (bez wymiany
czesci) liczony od zdiagnozowania usterki.

Wyjasniamy, ze czas naprawy zalezny jest od rodzaju uszkodzenia. W przypadku drobnych
uszkodzen, taka naprawa moze potrwac kilka godzin. Natomiast w przypadku
skomplikowanego uszkodzenia nieco dtuzej, jak rowniez w przypadku takiego, ktore np.
wymaga wymiany podzespotu na nowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonat stosownej zmiany.



Pytanie:

»Dotyczy zatgcznika 1a do SWZ, pkt. B.7
Czy Zamawiajgcy rozwazy wykreslenie powyzszego postanowienia?

Uzasadnienie: Pozbawianie sprzetu wszelkich blokad dostepu musi by¢ rozpatrywane przede
wszystkim w kontek$cie zapewnienia bezpieczenstwa jego uzywania. Jezeli bezpieczenstwo
uzywania sprz¢tu po pozbawieniu go blokad nie jest priorytetem, powstaje ryzyko
nieuprawnionej i nieprofesjonalnej ingerencji w urzadzenie, co moze mie¢ istotne negatywne
skutki dla pacjentow. Podmiot podejmujacy si¢ czynnosci serwisowych powinien w swoim
zakresie zadba¢ o dostep oraz kody serwisowe i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zwigzang z ich
uzyciem. Uprzejmie informujemy, ze kody serwisowe sg powszechnie oferowane i
dostarczane po cenach rynkowych na kazde zadanie podmiotu wnioskujacego o dostep do
nich.”

Odpowiedz:

Brak punktu, do ktérego odnosi si¢ Pytajacy. Odpowiedz na pytania dotyczace kodow
serwisowych zostaty zamieszczone w innych punktach.

Pytanie:

,Prosimy o doprecyzowanie warunkéw gwarancji poprzez dodanie zapisu:

,, Gwarancjg nie sq objete w szczegolnosci:

a. uszkodzenia i wady przedmiotu zamowienia wynikte na skutek:

- eksploatacji przedmiotu zamowienia przez Zamawiajqcego niezgodnej z jego
przeznaczeniem, niestosowania si¢ Kupujgcego do instrukcji obstugi, wynikajgce z
naturalnego zuzycia, mechanicznego uszkodzenia powstatego z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub osob trzecich i wywotane nimi wady,

- samowolnych napraw, przerobek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby)

b. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami losowymi tzw. sila wyzsza (pozar, powddz, zalanie
itp.)

Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi jest wylgczona.”.”.

Odpowiedz:

Warunki gwarancji bedace przedmiotem pytania sg zawarte w umowie.
Pytanie:

,Czy Zamawiajacy zaakceptuje czas reakcji na podjecie czynnosci serwisowych rozumiane
jako kontakt telefoniczny i rozpoczecie interwencji zdalnej w przeciagu 24 godzin od
zgtoszenia w godzinach 8-21 codziennie z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody 1 podtrzymuje zapis punktu W2 zalgcznika 1a, do ktorego
odnosi si¢ Pytajacy.

Pytanie:



,,Czy Zamawiajacy zaakceptuje termin zakonczenia naprawy wynoszacy 3 dni robocze, jezeli
do naprawy nie jest wymagany zakup czes$ci zamiennych za granicg 1 7 dni roboczych, jezeli
do naprawy konieczny jest zakup czes$ci zamiennych za granicg. Dni robocze to dni pn-pt z
wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza, ale nie wymaga. Zamawiajacy wg zapisu wymaga terminu 4 dni
roboczych dla napraw bez konieczno$ci sprowadzania cze$ci z zagranicy i jest to termin, w
ktorym Pytajacy zdazy z naprawa.

Pytanie:

,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje w/w zapisu na: ,, Okres dostgpnosci czesci
zamiennych dla wszystkich sktadowych przedmiotu zamowienia od daty sprzedazy przez min.
10 lat. Powyzsze nie dotyczy oprogramowania i sprzetu komputerowego, dla ktorego
Wykonawca zapewnia 5 letnig dostepnos¢ czesci zamiennych.”

Przedmiotowa prosba ma na celu doprecyzowanie obowigzkow Wykonawcy. Zwracamy
uwage, ze zadne przepisy prawa ani krajowego (ustawa z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach
medycznych) ani unijnego (dyrektywa Rady 93/42/EEC z 14.06.1993 roku dotyczaca
wyrobow medycznych) nie reguluja kwestii dostepnosci czgsci zamiennych i nie wskazuja
wprost jakiegokolwiek okresu ich gwarantowanej dostgpnos$ci. Z uwagi na postep
technologiczny wyroby IT tj. komputery i oprogramowanie do nich, podlegaja cigglym
zmianom i standardem jest ich wymiana na nowsze modele wczesniej, niz po 10 latach.
Istotnym jest rowniez fakt, ze producenci komputeréw i oprogramowania m.in. z uwagi na tak
szybki postep technologiczny, zazwyczaj nie utrzymujg ich na stanie magazynowym w tak
dhugim okresie. Z uwagi na powyzsze, zobowigzanie do zapewnienia 10 letniej dostgpnosci
komputerdw, czgsci zamiennych do nich oraz oprogramowania w wersjach tozsamych z
dostarczonymi przez Wykonawce w wykonaniu niniejszej umowy, jest zobowigzaniem
praktycznie niemozliwym do wykonania

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie prosimy o zmiang zapisu umownego zgodnie z
POWYZSZ3 propozycja.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Sprzet komputerowy 1 oprogramowanie stanowi integralng

cze$¢ catego systemu rezonansu magnetycznego 1 musi by¢ dostgpne dla Zamawiajacego
przez caly zatozony okres gwarantowanego dostepu czesci dla MRI.

Pytanie:
»Dot. § 8 ust. 2 pkt 6 - Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wydluzenie czasu na zgloszenie
naruszenia do 3 dni, o czym mowa w §8 ust. 2 pkt. 67”

Odpowiedz:
Nie wyraza zgody. Zamawiajacy podtrzymuje SWZ.

Pytanie:



,» Dot. § 8 ust. 2 pkt 7 - Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wydluzenie czasu na usuni¢cie
uchybien do 14 dni, o czym mowa w §8 ust. 2 pkt. 77”

Odpowiedz:
Nie wyraza zgody. Zamawiajacy podtrzymuje SWZ.

Pytanie:
Dotyczy Umowy §4 ust 1 pkt 1)
Zwracamy si¢ z prosba o obnizenie kary do 10%.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy podtrzymuje SWZ.

Pytanie:

Dotyczy Umowy §4 ust 1 pkt 1)

Majac na uwadze tzw. roOwne traktowanie obu Stron, a w tym przypadku zabezpieczenie
interesow takze Wykonawcy, prosimy o okreslenie réwniez kary dla Zamawiajacego z tytutu
odstapienia od umowy przez Strony, z przyczyn, za ktore Zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnos¢.

Odpowiedz: Zamawiajacemu zalezy na realizacji zamdwienia i nie zamierza odstgpi¢ od
umowy.

Pytanie:

Dotyczy Umowy §5 ust 1 pkt 5)

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang czgsci zapisu na:

» Okres gwarancji na wymienione elementy nie moZe by¢ krotszy niz 12 miesiecy lub do
konca gwarancji aparatu, w zalenosci od tego, ktory zapis jest korzystniejszy dla
Zamawiajgcego.”

Wyjasniamy, iz producent daje 12 miesigcy gwarancji na wymienione elementy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie:

Czy w czesci ,,U-wyposazenie dodatkowe”, pkt.4 opisu przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajacy dopusci do zaoferowania automatyczng strzykawke z oprogramowaniem menu
obstugi urzadzenia opartym na czytelnych i intuicyjnych piktogramach z opisami w jezyku
angielskim?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie: Dotyczy Zalacznika 1a do SWZ

Podczas badania moze si¢ zdarzyé, ze pacjent zasygnalizuje koniecznos$¢
przerwania/wstrzymania badania.

Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku pacjentdow odczuwajacych strach czy posiadajacych
zmiany neurologiczne.



W przypadku sekwencji, ktore mogg trwa¢ nawet kilka minut, nagle przerwanie akwizycji
spowoduje utrate danych i konieczno$¢ powtorzenia sekwencji, by¢ moze nawet kalibracji
cewki 1 w konsekwencji nawet kilkanascie minut dodatkowego czasu.

W przypadku systemu posiadajacego funkcje ,pauzy”, zebrane dane sa zachowane i
uzupelniane w kontynuowanej sekwencji, co pozwala unikngé¢ niepotrzebnego wydtuzania
badania zwlaszcza w przypadku wielokrotnych przerw inicjowanych przez samego pacjenta.

Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wprowadzi dodatkowy parametr wg.
zaproponowanego ponizej wzoru?

E |Pozycjonowanie i nadzor pacjenta

Mozliwos¢  dokonania  pauzy podczas  sekwencji | Tak
10. |akwizycyjnych bez utraty danych zebranych w danej| Podaé
sekwencji.

Obecnie wszystkie nowoczesne systemy rezonansu magnetycznego sa wyposazone w taka
funkcjonalno$¢ i brak wymogu moze spowodowaé zakup systemu nizszej jakosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi dodatkowy parametr o treSci zaproponowanej przez
Wykonawce.

Pytanie: Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wprowadzenie dodatkowego, punktowanego
parametru za zaoferowanie oprogramowania do wyznaczania map perfuzyjnych z
wykorzystaniem algorytmu Bayesa?

Obecnie kazdy producent MRI stosuje wlasne rozwigzania do oceny perfuzji, bazujagce na
modyfikacjach algorytmu SVD, ktore niestety powoduja powstawanie rozbieznosci
liczbowych w analizie tego samego badania pacjenta na réznych platformach réznych
producentdéw - rozbieznosci siegaja nawet ok. 30%.

Najnowszym 1 najbardziej doskonalym uniwersalnym algorytmem (dodatkowo niewrazliwym
na SNR), jest matematyczny algorytm Bayesa, ktéry w doswiadczeniach klinicznych zostat
oceniony jako dajacy minimalne rozbieznosci wzgledem rzeczywistych wartosci przepltywu
(,, Bayesian Analysis of Perfusion-weighted Imaging to Predict Infarct Volume: comparison
with Singular Value Decomposition”, Magn Reson Med. Sci, Vol. 13, No. 1, pp.45 50, 2014,
2014 Japanese Society for Magnetic Resonance in Medicine).

Jednoczesnie dzigki zastosowaniu algorytmu Bayesa mozliwa jest redukcja ilo$ci
podawanego kontrastu w badanach perfuzji mozgu (,, Bayesian Estimation of Cerebral
Perfusion Using Reduced-Contrast-Dose Dynamic Susceptibility Contrast Perfusion at 3T”,
AJINR Am J Neuroradiol. 2015 Apr; 36(4): 710-718).

Obecnie tylko najnowoczes$niejsze 1 najbardziej zaawansowane rozwigzania post-
processingowe maja zaimplementowany algorytm Bayesa. Zastosowanie doktadnego
algorytmu ma ogromne znaczenie w ocenie ilosciowej perfuzji oraz przy poréwnywaniu
zmian w czasie, zwlaszcza w badaniach mézgu.

Lp. | Opis Parametru Ocena




Wyznaczanie map perfuzyjnych z wykorzystaniem czterech | Tak — 1 pkt
algorytméw rozplotowych (sSVD, cSVD, oSVD i Bayesa) Nie — 0 pkt

Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi dodatkowy punktowany parametr o treci i punktacji
zaproponowanych przez Oferenta. Zamawiajacy zgadza si¢ z uzasadnieniem Oferenta.

Pytanie: Dotyczy SWZ, Rozdzial IV termin wykonania zamowienia, w ktorym Zamawiajacy
wymaga:

Rozdziat IV. Termin wykonania zamowienia

Zamawiaj3cy wymaga, aby zamdwienie zostalo wykonane w terminie

Czes¢ I — do 90 dni od dnia podpisania umowy, nie péZniej niz do 9 grudnia 2022 r.

Bioragc pod uwage, ze realizacja przedmiotu Umowy wymaga m.in. wlasciwego
przygotowania pomieszczen, za ktére nie jest odpowiedzialny Dostawca, majac rowniez na
uwadze termin wymagany na wyprodukowanie urzadzenia, jego instalacj¢ uruchomienie i
kalibracje¢ (ktora moze trwaé nawet 1 miesigc od daty dostawy), zaproponowany 90-dniowy
termin realizacji jest niemozliwy do spelnienia.

Ponadto Wykonawca nie ma wpltywu na termin zakonczenia postgpowania 1 podpisania
umowy.

Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowane minimum 90 dni od odbioru pomieszczen w
celu zrealizowania zamowienia.

Prosimy o zmiang wymogu, dotyczacego terminu wykonania dla Czesci I na ponizszy :
Zamawiajacy wymaga, aby zamowienie zostalo wykonane w terminie

Cze$¢ 1 — nie pozniej niz do 16 grudnia 2022 r., przy czym Wykonawca ma
zagwarantowane minimum. 90 dniowy termin realizacji od odbioru pomieszczen
gotowych do zainstalowania sprzetu.

Proponowana zmiana pozwoli na zlozenie waznej, konkurencyjnej i1 niepodlegajacej
odrzuceniu oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmian zapisu SWZ dotyczace terminu realizacji cz. 1.

Pytanie: Dot. Zatacznika 1a do SWZ pkt W.8

Dostawa przedmiotowych urzadzen wraz z pelnym | Tak

8. |oprogramowaniem oraz przekazanie Zamawiajacemu | Podaé
wszelkich  kodow  serwisowych  oraz  danych
umozliwiajacymi pelne i swobodne serwisowanie




urzadzen po wygasnieciu okresu gwarancyjnego.

Wnosimy o wykre$lenie ww. zapisu, jako szkodliwego dla prawidlowego dziatania
urzadzenia w okresie pogwarancyjnym.

Jedynie autoryzowany serwis, ktory ma dostep do szkolen 1 aktualizacji producenta, zgodnie z
instrukcjg obstugi powinien serwisowac urzadzenie. wraz z modyfikacjami,
nieuprawnionymi naprawami deklaracja zgodnos$ci traci waznos¢, a producent nie bierze
odpowiedzialnosci za ewentualne incydenty medyczne.

Odpowiedz: Zamawiajacy usungt ww. zapis.
Pytanie: Dot. SWZ
9) Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkow
dowodowych:

a) swiadectwa dopuszczenia do uzytku w Polsce 1 aktualne certyfikaty 1 / lub deklaracje
potwierdzajace spetnianie odpowiednich dla wyrobu medycznego norm i dyrektyw,
uwzgledniajace w szczegolno$ci wymagania UE 1/lub deklaracja zgodnos$ci i/lub zgloszenie
do rejestru wyrobu medycznego oznaczonego znakiem zgodnosci CE.

b) dokument potwierdzajacy opis przedmiotu zamodwienia pochodzacy od
producenta/wytworcy/ autoryzowanego przedstawiciela lub informacja wygenerowana
elektronicznie z oficjalnego portalu /strony producenta. Nalezy dolaczy¢ karte katalogowa /
dokument informacyjny dotyczacy przedmiotu zamowienia, ktory Wykonawca zamierza
zaoferowac, umozliwiajacy weryfikacje zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ.) zawierajacy parametry jako$ciowe
oferowanego towaru, w szczegolnosci parametry okreslone w Zatgczniku Nr 1 ai 1 b do SWZ

Prosimy o dopuszczenie o$wiadczenia Wykonawcy/ autoryzowanego dystrybutora
potwierdzajacego parametru, w przypadku parametrow, ktore nie znajdujg si¢ w materiatach
producenta.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na potwierdzenie parametrow MRI oraz postprocessingu,
(przedmiotu gléwnego), bez wyposazenia dodatkowego.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza dokument potwierdzajacy opis przedmiotu zamdwienia
pochodzacy od producenta/wytwoércy/autoryzowanego przedstawiciela. O$wiadczenie
wykonawcy nie poparte karta katalogowa / dokumentem informacyjnym pochodzacym od
Producenta dotyczacy przedmiotu zamowienia nie daje pewnosci Zamawiajgcemu, ze
zaoferowane urzadzenie spetni wymagane parametry jakosciowe oferowanego towaru, w
szczegolnosci parametry okreslone w Zatgczniku Nr 1 a1 1 b do SWZ. Zamawiajacy wyraza
zgode potwierdzenie parametrow MRI oraz postprocessingu bez wyposazenia dodatkowego,
wymienionego w sekcji U.



Pytanie:

,Czy Zamawiajacy wymaga podtaczenia oferowanego urzadzenia do systemu
informatycznego PACS/RIS? Jezeli tak prosimy o podanie nazwy dostawcy systemow
RIS/PACS oraz informacje, czy Zamawiajacy posiada wolne licencje?”

Odpowiedz:

Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. wymaga podtgczenia oferowanego urzadzenia do systemu
PACS w zakresie Storage oraz integracji z systemami HIS / RIS poprzez MWL Worklist.
System PACS: Agfa IMPAX - Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. posiada wolne licencje.
System RIS: Ilario PicoRIS - Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. posiada wolne licencje.
System HIS: Asseco AMMS - Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. posiada wolne licencje.
Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. wymaga aby zmiana ustawien na urzadzeniu w zakresie
adresu serwera storage, numeru portu AE_TITLE byla mozliwa do samodzielnego ustawienia
przez przeszkolonego administratora lokalnego. To samo wymaganie dotyczy ustawienia
parametrow serwera worklist

Pytanie:

Z uwagi , ze Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ warunki p/poz na terenie montazu
(paragraf 7 ust. 2 zalacznik nr 5 do SWZ) Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy oczekuje
jakiejkolwiek ingerencji Wykonawcy w instalacje p/poz Zamawiajacego ? Jesli tak to prosimy
0 wyspecyfikowanie wszelkich wymaganych prac.

Odpowiedz:
Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. nie wymaga ingerencji Wykonawcy w istniejaca instalacje
p/poz.

Pytanie:
Zalacznik nr 1a do SWZ. Punkt U ustep 1. Prosimy o podanie wymiaréw planowanych
pomieszczen wewnatrz kontenera planowanych do instalacji rezonansu.

Odpowiedz:

Ze wzgledy na trwajace prace projektowe nad koncepcja lokalizacji pracowni rezonansu
magnetycznego Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. nie podjat decyzji dotyczacej miejsca
montazu przedmiotowego rezonansu magnetycznego. W przypadku gdy pracownia MR
zostanie utworzona na bazie systemu modutowego (kontener) wymiary wewnetrzne
pomieszczenia, w ktorym zostanie zamontowany przedmiotowy rezonans magnetyczny nie
powinny by¢ mniejsze niz: dtugosé: 6500 mm, szerokos¢: 4000 mm, wysokos$¢: 3000 mm.

Pytanie:
Zatacznik nr 1a do SWZ. Punkt U ustep 1. Prosimy o informacje: Instalacji jakich gazéw
medycznych Zamawiajacy oczekuje w pomieszczeniu badan rezonansu?

Odpowiedz:
W zakresie przedmiotu zaméwienia Wykonawca nie wykonuje instalacji gazéw medycznych.
Pytanie:



Prosimy o wyszczegolnienie czy doprowadzenie instalacji ( zasilanie, woda , kanalizacja, IT ,
gazy medyczne) lezy po stronie Wykonawcy? Jesli tak to prosimy o okreslenie polozenia
punktow dostepowych do tych instalacji.

Odpowiedz:

W zakresie przedmiotu zamowienia Wykonawca nie wykonuje doprowadzenia instalacji
(zasilanie, woda, kanalizacja, IT , gazy medyczne).

Pytanie:

Prosimy o okreslenie lokalizacji kontenera w stosunku do budynkow szpitala.

Odpowiedz:

W przypadku gdy pracownia MR zostanie utworzona na bazie systemu modutowego
(kontener) najprawdopodobniej zostanie ona umieszczona wzdtuz potudniowej $ciany
budynku gléwnego (skrzydto B) w bezposredniej bliskosci naroznika potudniowo —
zachodniego.

Pytanie:
Prosimy o okreslenie miejsca w ktérym Zamawiajacy przewiduje instalacje agregatu
chlodzacego.

Odpowiedz:

Doktadne miejsce instalacji agregatu chtodzacego wynikaé¢ bedzie z przyjetego przez Nowy
Szpital w Olkuszu Sp. 0.0. wariantu lokalizacji pracowni rezonansu magnetycznego, a
nastgpnie wykonanej dokumentacji projektowej, jednak znajdowac si¢ bedzie w
bezposredniej bliskosci pracowni rezonansu magnetycznego.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy udostepni tacze internetowe o przepustowosci minimum 2Mb/s (
upload/download) ze statym adresem IP oraz urzadzenie sieciowe umozliwiajace zestawienie
tunelu VPN w celu zdalnej diagnostyki urzadzenia?

Odpowiedz:
Tak, Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. udostepni tacze internetowe oraz urzadzenie sieciowe
0 wskazanych w zapytaniu parametrach.

Pytanie:

Jesli na powyzsze pytanie odpowiedz brzmi nie to czy Zamawiajacy zapewni facze
internetowe o parametrach jak w poprzednim pytaniu i wyrazi zgodg¢ na instalacj¢
odpowiedniego urzadzenia dostarczonego przez Wykonawce w celu umozliwienia zdalne;j
diagnostyki urzadzenia?

Odpowiedz:
Zgodnie z wczesniejsza odpowiedzig.

Pytanie:
Jesli na oba poprzednie pytania odpowiedz brzmi nie to czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
uruchomienie zdalnej diagnostyki za pomocg urzadzenia sieciowego z modutem 3G.



Odpowiedz:
Zgodnie z wczesniejszymi odpowiedziami

Pytanie:

Prosimy o informacj¢ czy Zamawiajacy dysponuje zapasem mocy do zasilenia rezonansu ?
Moc maksymalna urzadzenia, ktore chcemy zaoferowac to 43,75 kVA moc $rednia
38,75kVA.

Odpowiedz:
Tak, Nowy Szpital w Olkuszu Sp. z 0.0. udostgpni zapas mocy o wskazanych w zapytaniu

parametrach.

Sekretarz
Marcin Wojcik



