ARKADIS Czudec dnia 25.11.2024r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawcze]

02-676 Warszawa ul. Postepu 17a

— odwotanie—

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Pelnienie funkcji nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania pn. ,,Budowa ciggu pieszo — rowerowego na terenie Gminy Miechow”. Ogtlo-

szenie nr 2024/BZP 00484638/01 z dnia 2024-09-04.

1. Zamawiajacy:

Gmina Miechow; 32-200 Miechoéw ul. Sienkiewicza 25;

2. Odwolujacy:
Arkadis sp. z 0.0. S1 sp. k. 38 -120 Czudec ul. Jasielska 11;
KRS:0000773837; REGON:382676141; NIP:8191670068; GSM: +48 691-978-613; E-mail: arkadis.sp.zoo@o02.pl

Reprezentowana przez: Arkadis sp. z 0.0. KRS:0000769286 w imieniu ktorej dziata Prokurent p. Stanistaw Musiatek
3. Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwolania:

Zamawiajacy dnia 18.11.2024r. (poniedziatek) przekazat odwolujacemu "informacje o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty"

4. Data wniesienia odwolania:

Odwotanie wniesiono dnia 25.11.2024r. (poniedziatek) tj. w terminie ustawowej ochrony prane;j;



5. Data przekazania odwolania kopii odwolania:

Odwotanie przekazano dnia 25.11.2024r. (poniedziatek) tj. w terminie ustawowej ochrony pranej;

6. Strona internetowa zamawianego na ktorej umieszczono swz!

Zamawiajac zamiescit SWZ na platformie: https://platformazakupowa.pl/transakcja/974541

7. Interes w wniesieniu odwolania;

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zama-
wiajacy dokonat czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp?, na skutek czego odwotujacy traci szanse na uzyskanie zamowienia publicznego, po-

przez dokonywanie czynno$ci przez zamawiajgcego niezgodnie z ustawg lub ich zaniechania.

Ponadto dysproporcja pomigdzy wybrang oferta za 60tys.zt a 149tys.zl kolejnej oferty (cena wy-
branej oferty 2,5 krotnie nizaca od kolejnej oferty) czy tez pomigdzy wybrang ofertg za 60tys.zl a
250tys.zt (cena wybranej oferty 4 krotnie nizgca od kwotg jakg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia wyrazona w cenie (kwocie brutto) = 250tys.zt oraz majac na wzgle-
dzie 1z warto§¢ zamowienia wynosi wg. zamawiajgcego 203.252,03zt (czyli bez podatku vat 23%)
co daje nam cen¢ (kwote brutto) = 250.000,00zt czyli doktadnie tyle ile zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz fakt iz oferta odwotujacego jest kolejng ofertg nie-

podlegajaca odrzuceniu oferta w rankingu ztozonych ofert sprawia iz:

—powyzsze daje legitymacje¢ do zlozenia odwolania—

! Specyfikacja warunkéw zamdwienia;

2 Ustawa z dnia 11.09.2019r. — Prawo zamoéwien publicznych z pdZniejszymi zmianami;

—2



Na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp odwolujacy wnosi odwolanie

Zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

Naruszenie nr 1. art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3, oraz art. 17 ust. 2 Pzp 1 art. 16 pkt. 1 Pzp po-
przez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania w szczegolnosci informacji z wy-
wigzania si¢ przez wybranego wykonawce z skutecznego zastrzezenie informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa w zakresie ochrony wyjasnien razgco niskiej ceny, a tym przeprowadzit przepro-
wadzenie postgpowania bez zachowania uczciwej konkurencji, a przypadku odtajnienia zloZzonych
wyjasnien do ich przekazania odwotujacemu, co powoduje brak rownego traktowania wykonawcow,
czego konsekwencja jest udzielenie zamowienia wykonawcy z naruszaniem ustawy Pzp, oraz celo-

we dzialanie zamawiajacego powodujace utrudnianie odwotujagcemu wnoszenia odwolania;

Naruszenie nr 2. art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania bez zachowania uczci-
wej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw poprzez udzielenie zamoéwienia wybrane-
mu wykonawcy pomimo iz zostat wybrany z naruszeniem ustawy Pzp w tym w dalszym ciggu nie

udostepnieniu kompletnej dokumentacji postgpowania;

Naruszenie nr 3. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wybranemu wykonawcy nie
zgodnie z ustawg albowiem zamawiajacy dokonal uniewaznienia wyboru najkorzystniejszego, nie
przekazat odwotujagcemu w dalszym ciggu kompletnej dokumentacji postgpowania w szczegdlnosci
wyjasnien razgco niskiej ceny wybranej oferty w tym réwniez podstawy zastrzezenia wyjasnien ra-

zaco niskiej ceny wraz z jej uzasadnieniem;

Naruszenie nr 4. art. 16 pkt. 1 Pzp w zw. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania
bez zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw poprzez udzielenie

zamoOwienia wybranemu wykonawcy pomimo iz zostal wybrany z naruszeniem ustawy Pzp;

Naruszenie nr 5. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 1 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 16
pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy, albowiem ci¢zko
jest stwierdzi¢, 1z tak duzej dysproporcji do pozostatych ofert cenowych wykonawca jest wstanie

wykona¢ nalezycie przedmiot zamowienia co powoduje iz oferta jest razaco niska, a zmawiajacy
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pomimo tego dokonuje jej wyboru pomimo iz powinna zosta¢ odrzucona, albowiem mato prawdo-
podobne, aby wybrany wykonawca przy tak duzej dysproporcji co najmniej do nastgpnej oferty od-

woluyjacego mogl nalezycie wykona¢ przedmiot namowienia.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu:

1]. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2]. udostepnienie odwotujgcemu informacji o podjetej czynnosci odtajnienia badz tez uznania, iz za-
strzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny jest zasadne i
prawidtowo uzasadnione;

3]. uznania, 1z zastrzezenie ich przez wykonawce jest nie wystarczajace;

4]. odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy;

5].udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy;

6]. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pzp;

—uzasadnienie—

Zamawiajacy, jak wynika z dyspozycji art. 224 Pzp jest zobowigzany ustawowo do zbadania i
ustalenia czy zaoferowana cena danego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu za-
mowienia. Jak wynika z protokotu postepowania zamawiajacy na mocy art. 224 ust. 1 1 ust. 2 pkt. 1
Pzp wezwat za pismem z dnia 13.09.2024r. wybranego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakre-
sie szczegotow zaoferowanej ceny, czego skutkiem w kontekscie wyboru oferty musiato by¢ przed-

tozenie stosownych wyjasnien.

Odwotujacy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu dnia 07.10.2024r. odwotujacy wniost
do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, po czym zamawiajacy dnia 24.10.2024r. w odpowiedzi
na odwotanie uznat zarzut wynikajacy z art. 74 ust. 2 Pzp czego konsekwencja byto wydanie przez
Krajowa Izbe odwotawczg postanowienia z dnia 28.10.2024r. (sygn. akt. KIO 3704) gdzie w uza-
sadnieniu, Izba stwierdzila iz w przypadku umorzenia postepowania zamawiajacy cytuje: W takim
przypadku zamawiajqgcy wykonuje, powierza lub uniewaznia czynnosci w postegpowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zqgdaniem zawartym w odwotaniu”



Majac powyzsze na wzgledzie zamawiajacy zobowigzany byt do dokonania czynnos$ci zgodnie z
zadaniem odwolujacego zawartym w odwotaniu z dnia 07.10.2024r. tj.

1]. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty — co zamawiajacy uczynil; powtdrze-
nia procesu badania i oceny zlozonych ofert — co zamawiajacy uczynit cho¢ nie ma pewnosci iz
w zgodzie ustawa;

2]. badania stusznosci i zasadnos$ci zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny — gdzie tak naprawdeg
nie wiadomo jakg decyzj¢ zamawiajacy podjal tj. czy uznat za zasadne zastrzezenie wykonawcy
wyjasnien albowiem zamawiajacy nie opublikowal Zadnej w tym zakresie informacji z dokona-
nia czynnosci badania zasadnosci zastrzezenia przez wykonawce wyjasnien razaco niskiej ceny;

3]. udostegpnienie wyjasnien razagco niskiej ceny wybranego wykonawcy — czego zamawiajacy row-
niez nie uczynit, pozostawiajac ten element bez zadnej reakcji ze strony zamawiajacego;

4]. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pzp — gdzie zamawiajacy dokonuje ponownego wy-
boru najkorzystniejszej oferty, w konsekwencji tegoz samego wykonawcy, ale nadal z narusze-
niem ustawy, albowiem nie wywigzuje si¢ z postanowienia Izby z dnia 28.10.2024r. (sygn. akt.
KIO 3704/24) gdzie w uzasadnieniu, Izba stwierdzita iz w przypadku umorzenia postepowania
zamawiajacy cytuje: W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powierza lub uniewaznia czyn-
nosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”

gdzie zadanie w odwotaniu bylo jasno sprecyzowane.

Zatem jak ustalono w toku ochrony prawnej, zamawiajacy dnia:

1]. 04.09.2024r. publikuje ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu,

2]. 12.09.2024r. jest dniem do ktérego nalezy sktada¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu;

3]. 02.10.2024r. zamawiajacy publikuje na platformie informacje¢ o wyborze najkorzystniejszej ofer-
ty (zat. 1 do odwotania);

4]. 02.10.2024r. odwotujacy sktada wniosek o udostepnienie kompletnej dokumentacji postgpowa-
nia — w zatgczeniu potwierdzenie przestania wniosku (zatl. 2 do odwotania);

5]. 03.10.2024r. zamawiajacy przekazuje nie kompletng dokumentacje postepowania — w zataczeniu
potwierdzenie otrzymania niekompletnej dokumentacji postepowania (zat. 3 do odwotlania);

6]. 07.10.2024r. przekazanie zamawiajagcemu odwotania — w zalgczeniu potwierdzenie przekazania

zamawiajgcemu odwotania (zat. 4 do odwotania);



7]. 09.10.2024r. informacja o wniesieniu odwotania oraz wezwanie do przystgpienia — w zatgczeniu
potwierdzenie publikacji przez zamawiajgcego tresci odwotlania oraz wezwanie do przystgpienia
(zat. 5 do odwotania);

8]. 25.10.2024r. odpowiedz zamawiajacego na odwolanie - w zatgczeniu odpowiedz na odwotanie z
dnia 24.10.2024r. oraz potwierdzenie publikacji go przez zamawiajacego na platformie dnia
20.10.2024r. (zal. 6 do odwotania);

9]. 28.10.2024r. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej (zat. 7 do odwotania);

10]. 13.11.2024r. informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz po-

twierdzenie otrzymania informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
(zat. 8 do odwotania);

11]. 18.11.2024r. informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz potwierdzenie

otrzymania informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty (zal. 9 do odwotania);

12]. Potwierdzenie chronologiczne korespondencji na platformie zakupowej postepowania pomig-

dzy zamawiajacym a odwotujacym (zat. 10 do odwolania);

Zatem jak wynika z udostepnionej dokumentacji postgpowania zmawiajacy dnia 03.10.2024r. po-
wiadomit odwotujacego, iz nie udostepni wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy al-
bowiem ,, wyjasnienia razqco niskiej ceny Wykonawca zastrzegt jako "tajemnice przedsiebiorstwa" i nie moze by¢

ona Panstwu udostepniona” ponizej dowod:

4 102024, 14:25 Wiadomosci - Platforma Zakupowa
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Dzien dobry, w odpowiedzi na Panstwa wniosek w zataczeniu przekazuje protokol z postepowania wraz z
dokumentami, ktore nie byly publikowane jako "publiczne”™ na platformie.

Jednoczesnie informuje, ze wyjasnienia razgaco niskiej ceny Wykonawca zastrzegl jako "tajemnice
przedsigbiorstwa” 1 nie moze by¢ ona Panstwu udostepniona.

dokumenty udostep...

Gdzie zgodnie z postanowieniem KIO 3704/24 z dnia 28.10.2024r. zamawiajacy miat m.in. udo-
stepni¢ przedmiotowe wyjasnienia co bez problemu mozna wywies¢ z treSci postanowienia z dnia
28.10.2024r. w zw. odwotaniem dnia 07.10.2024r. gdzie Izba stwierdzita iz w przypadku umorzenia
postepowania zamawiajacy cytuje: W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powierza lub unie-

waznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwo-



taniu” gdzie zadanie w odwotaniu byto jasno sprecyzowane, a zgdanie m.in. udost¢pnienia przed-

miotowych wyjasnien bylo sprecyzowane w odwotaniu z dnia 07.10.2024r.

Zatem zamawiajacy zwazywszy na powyzsze odmowil odwotujacemu udostepnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy podajac nie podajac przy tym uzasadnienia na powyzsza
czynnosci poza wzmiankg iz wybrany wykonawca przedmiotowe wyjasnienia zastrzegt jako tajem-

nice przedsigbiorstwa.

Dla odwotujacego jest co najmniej dziwne, ze zamawiajacy nie udostepnil co najmniej uzasadnie-
nia zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy, tj. ze wykonawca wykazat
skuteczno$¢ zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny w konteks$cie art. 18 ust. 3 Pzp, albowiem
wynika na to ze wybrany wykonawca mozliwe ze nawet zastrzezono przedmiotowe uzasadnienie
wykazujace zasadno$¢ zastrzezenia co w $wietle ustawy Pzp i UZNK? jest zapewne ewenementem
w skali kraju, albowiem tres$¢ ktora ,,wykazuje” zasadnos$¢ zastrzezenia sama w sobie nie moze mie¢
znamion tajemnicy przedsi¢biorstwa albowiem przedmiotowe uzasadnienie jest elementem jawnym
1 ma ono shuzy¢ weryfikacji prawidlowosci zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach jako
tajemnica przedsigbiorstwa, na co wskazuje jednolita linia orzecznicza KIO, iz uzasadnienie zastrze-
zenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa co byto
juz podnoszone w odwotaniu z dnia 07.10.2024r. Wynika to m.in. z wyroku Izby z dnia 28.12.2021
r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktorym stwierdzono: ,, Podkreslenia wymaga jednak, ze samo uzasad-
nienie zastrzezenia tajemnicy nie moze byc¢ objete tajemnicq przedsiebiorstwa, jak uczynit to (...).
Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym,
ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicq przedsie-
biorstwa sktadnych dokumentow. Z tych wzgledow objecie tajemnicq przedsiebiorstwa samego uza-
sadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem
jako takie nalezy je uznac za bezskuteczne”. Ponadto w jednym z najnowszych orzeczen, KIO pod-
trzymata przedstawione powyzej stanowisko i1 wskazata, ze ,, Trudno zresztq bytoby wskazac (i przy-
Stepujgcy nie wskazal), co w samym uzasadnieniu mogtoby mie¢ wartos¢ gospodarczg i wymagac
zachowania poufnosci, skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne informacje,

np. wyjasnienia razqco niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez zama-

3 Ustawa z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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wiajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto niedopuszczalne i stanowito
naruszenie art. 18 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.” (wyrok KIO
z dnia z dnia 2022-09-02, KIO 2194/22). Jednoczes$nie izba wskazala iz: uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ zlozone przez wykonawce w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, nie za$ dopiero w trakcie postepowania odwolawczego przed Izbg. Zatem argumenty
czy dowody przedstawiane na rozprawie nie moga wplynac na oceng uzasadnienia ztozonego w toku

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednak dziwniejsze jest, 1 juz kompletnie nie zrozumiale nie wywigzania si¢ z postanowienia KIO
z dnia 28.10.2024r. w ktorym Izba wskazata iz zamawiajacy ma wypehic¢ zadania odwotujgcego

zawarte w odwotaniu z dnia 07.10.2024r. ktore to powyzej zostaly opisane.

Jak to odwolujacy wskazat w odwotaniu z dnia 03.10.2024r. iz w licznych orzeczeniach KIO pre-
zentowane jest jednolite stanowisko, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3
Pzp, w ktorym akcentuje si¢ konieczno$¢ ,,wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy niz tyl-
ko zlozenie o§wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Z pewno-
$cig wiec za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajace si¢ do deklaracji,
ze przedstawione informacje spetniajg okre§lone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogolnikowych twierdzeh majacych uzasadni¢ poczynione zastrzezenie (zob. np. wyr. KIO z
16.8.2022 r., KIO 1936/22, KIO 1962/22, wyr. KIO z 28.6.2021 r., KIO 1633/21). Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw
»wykazac”, czyli udowodnié¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity si¢ wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ZNKU. Nie wystarczy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ogolniko-
we, obejmujace gotostowne deklaracje wykonawcy oraz teoretyczne wywody na temat obowigzuja-
cego stanu prawnego czy orzecznictwa, gdzie tak naprawd¢ zamawiajacy po pierwsze nie udostepnit
tresci zastrzezenia. Zatem spelnienie wymagania z art. 18 ust. 3 Pzp nie opiera si¢ zatem na przed-
stawianiu blankietowego czy tez szablonowego dokumentu, co do$¢ cz¢sto ma w praktyce miejsce,
cho¢ oczywiste jest, ze pewne odniesienia oraz argumenty mogg by¢ w pewnym stopniu powtarzal-
ne. Niemniej dokument taki powinien w kazdym przypadku odznaczaé si¢ pewng indywidualno$cia
okreslong zakresem dokumentéw objetych tajemnica przedsigbiorstwa oraz argumentacja odnoszaca
si¢ do ich walorow oraz sposobu ich ochrony. W zaden sposob nie mozna uzna¢, ze dokument, ktéry

ma si¢ nadawa¢ do wszystkich czy wielu zastrzezen, bgdzie dokumentem nakierowanym na kon-
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kretne wyjasnienie, wykazanie i tym samym do zabezpieczenia prezentowanych tresci a tym bar-
dziej jego brak. Wobec tego z uzasadnienia powinno jasno oraz precyzyjnie wynika¢, co 1 dlaczego
jest zastrzezone, a takze — w jaki sposob chronione przez wykonawce. Szczegdlny charakter art. 18
ust. 3 Pzp wymaga nie tylko od wykonawcdw rowniez szczegdlnego dziatania, ale rowniez od zma-
wiajacych analizy tresci zastrzezonych to po pierwsze a po drugie co wazniejsze . Nie wypetnia tego
niewatpliwie wregez ,,sztampowe” zastrzezenie majace uzasadni¢ tak istotny element postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jak ograniczenie jawnosci tego postepowania stanowigcej jedna
z podstawowych zasad udzielania zamowien. Zatem wykazanie przez wykonawce podjetych $rod-
kéw stuzacych ochronie zastrzezonych dokumentéw moze by¢ uprawdopodobnione obiektywnymi
dowodami. W tym zakresie wykonawca moze ztozy¢ np. kopie umow, z ktorych wynika zakaz
ujawnienia informacji zwigzanych z wynagrodzeniem, moze przedstawi¢ liste¢ osob, ktore maja do-
step do zastrzezonych informacji i ich zobowigzania do ich nieujawnienia. Jednoczes$nie zauwazenia
wymagajg konsekwentne stanowiska KIO odno$nie do tego, jak powinien zachowac si¢ zamawiajg-
cy w przypadku zastrzezenia przez wykonawce informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Izba
podnosi, ze nie jest rolg zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg stanowi¢ tajemnice
przedsi¢biorstwa, ale zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnil zastrzezenie informacji,
gdyz to jakosS¢ tego uzasadnienia decyduje, czy informacje pozostana niejawne (zob. np. wyr.
KIO z 21.1.2022 r., KIO 18/22). Skupia si¢ zatem na potrzebie zbadania przez zamawiajacego, czy
zostaty wypetnione przez wykonawce obowigzki z art. 18 ust. 3 PrZamPubl. Ponadto takze w wyro-
ku TSUE z 17.11.2022 r., C-54/21 wskazano, ze zamawiajacy zobowigzany jest do rzetelnego ba-
dania zastrzezonych informacji, a wi¢c nie moze wylacznie polegaé na oSwiadczeniu wykonaw-
cy. Powinien dokona¢ oceny, co jest ,,zasadniczg tres$cia” zastrzezonych informacji, a nastepnie
sporzadzi¢ streszczenie tych ,,zasadniczych tresci”, celem ich ujawnienia konkurencyjnym wyko-

nawcom.

Kolejno wyrok KIO 1436 mowi: ,, Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. to nie rodzaj informacji decyduje
0 koniecznosci zachowania jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, Ze informacja ta stanowi ta-
jemnice przedsiebiorstwa. Z tego wynika, ze brak, polegajgcy na niewykazaniu przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, powoduje, ze informacja, ktora faktycznie moze stanowi tajemnice przedsiebior-
stwa, musi by¢ przez Zamawiajgcego ujawniona. Podawanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w  postepowaniu o udzielenie zamowienia jest zatem dla wykonaw-

cy ryzykowane, poniewaz nieskuteczne wykazanie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa implikuje

—9_—



jej ujawnienie. Wykonawca biorgcy udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

musi mie¢ Swiadomosc¢ tej okolicznosci, poniewaz przepis art. 18 ust. 3 p.z.p. jest jasny i jednoznacz-

»”

ny.

Wykonawca ma zatem wigc obowigzek wykazania, ze jego informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa i nie moze tutaj polega¢ na zamawiajacym, czy KIO, ze obronig jego prawa. Potwierdzi-
fa to Izba w innym wyroku KIO 1633/21 mowiac: ,, Zasadq jest prowadzenie postepowania o udzie-
lenie zamowienia w sposob jawny. Oznacza to, e w pierwszej kolejnosci naleZy dgzy¢ do zachowa-
nia ww. jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjqtki naleiy traktowacé w sposob scisly.
Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w
ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze w art. 18 ust.
3 p.z.p. ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy
wykonawca ,,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawo-
dawca postuiyl sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazal”, co 7 calq pewnoscig nie oznacza
wylgcznie ,,oswiadczenia”, czy ,,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog ,,udowod-
nienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac¢ nieujawnione, wy-
konawca musi najpierw ,,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie

wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.”

Zatem wykazanie tajemnicy przedsiebiorstw w brew pozorom nie jest latwe, o czym mowi nam
wyrok KIO 674/22 w ktorym czytam: ,, Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewgtpliwe,
niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez
okreslone informacje waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposob uznac, Ze wykonawca dokonat
wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawit Zadnych dowodow na popar-
cie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodow nie stanowito dla wykonawcy
zadnych trudnosci — tak jest w szczegolnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dzia-

tan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.”

Jezeli zatem wybrany wykonawca wykazal, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przed-
sigbiorstwa to przystowiowa ,,pitka” jest po stronie zamawiajacego czego dowodzi wyrok KIO
720/21 gdzie czytamy: ,, Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzeze-

niu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonaé weryfikacji prawdzi-



wosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwo-
sci stanowiska oferenta nie moZe odby¢ si¢ wylgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyja-
Snien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich pod-
stawie mozna zweryfikowac prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy. Podsumowujgc, dla
skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicq przedsigbiorstwa wykonawca zobowig-
zany jest: (i) zastrzec, ktore informacje podlegajq ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii)
wykazacé spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.; (iii) przy czym obie te czynnosci
powinny nastgpi¢ — co do zasady — nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o do-

puszczenie do udziatu w postepowaniu.

Na koniec nalezy przytoczy¢ wyrok KIO 968/21 w ktoérym czytamy: ,, Okolicznosé ze zastrzeione
informacje zostaly przygotowane indywidualnie na potrzeby danego zamowienia nie powodujq au-
tomatycznie, Ze zastugujq one na ochrone, gdyz okolicznosé taka realizuje sie w kazdym postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym podmiot sktada oferte. Zaakceptowanie ta-
kiego stanowiska prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, ze wlasciwie w kazdym postepowaniu wyko-
nawcy byliby uprawnieni zastrzec dane informacje wywodzgc koniecznos¢ ich nieujawnienia z sa-
mego faktu podjecia trudu w przygotowaniu oferty. Przypomnienia wymaga, ze wartos¢ gospodarczq
nalezy ocenia¢ obiektywnie, a nie poprzez subiektywne przekonania wykonawcy, zZe jakies informacje

wymagajq ochrony.”

Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, iz po pierwsze zamawiajacy nie udostepnit uzasadnienia w
ktorym wybrany wykonawca wykazuje iz jego wyjasnienia nisko razgce zastuguja na uznanie jako
tajemnica przedsigbiorstwa, a po drugie zamawiajacy naruszyt ustawg albowiem po pierwsze uznat,
1z uzasadnienie wybranego wykonawcy jest uznane za tajemnice przedsiebiorstwa albowiem nie zo-
stalo udostepnione, a co jak wykazano powyzej dowodzi iz zamawiajacy nie raczyt dokona¢ zbada-
nia zasadno$ci zastrzezenia wrgcz przeciwnie przyjal bierng postawe naruszajgc przy tym art. 18
ust. 3 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp jak réwniez art. 17 ust. 2 Pzp i nie wykluczone czy nie art. 17 ust. 3
Pzp

Przy tym nalezy wskaza¢ iz kazdy wykonawca decydujac si¢ na udziat w postepowaniu o udzie-
lenie zamodwienia publicznego akceptuje fakt, ze zasadg jest jawnos$¢ postepowania (art. 18 ust. 1

PZP) Gdzie wyjatkiem od ww. zasady jest tajemnica przedsigbiorstwa. Zgodnie bowiem z art. 18



ust. 3 Pzp, nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze za-
strzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informa-
cji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp (ktdére to informacje sa zawsze jawne), co wynika chociaz-
by z tresci wyroku KIO 24/21 z 03.02.2021r. ,,zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na ta-
jemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjqtek od utrwalonej i unormowanej w art. 8 ustawy pzp (art. 18
w PZP z 2019 r. - przyp. MSZ) zasady jawnosci postepowania, a w zwiqgzku z tym, przestanki umoz-
liwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane Scisle i w zgodzie z przepisem art. 11 ust. 2

uznk.”

Tak naprawdg brak jest definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa w Pzp, zatem w postepowa-
niach prowadzonych na podstawie Pzp stosuje si¢ definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa znajdujaca
si¢ w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,,UZNK”,
gdzie art. 11 ust. 2 UZNK stanowi iz: Przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i1 zbiorze ich elementoéw nie sg po-
wszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostep-
ne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci. Zatem definiu-
je 3 przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa (dwie w postaci materialnej 1 jedng w postaci formalnej)

+ PZP definiuje dodatkowg przestanke — gdzie wszystkie musza by¢ spetnione.

Majac powyzsze na wzgledzie powyzsze mamy doczyniania z 2 przestankami materialnymi z
UZNK tj. 1 przestanka to: zastrzezenie dotyczy informacji o okreslonym charakterze, tj. technicz-
nym, technologicznym, organizacyjnym przedsi¢biorstwa lub stanowigcych inne informacje posia-
dajace warto$¢ gospodarczg; 2 przestanka to: zastrzezone informacje jako calos¢, lub w szczegdlnym
zestawieniu 1 zbiorze ich elementdw, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym
rodzajem informacji, albo nie sg latwo dostepne dla takich oséb, oraz 1 przestankg formalng z
UZNK w postaci iz: uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi

podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Ponadto dochodzi nam jeszcze przestanka z art. 18 ust. 3 Pzp tj. wykonawca, wraz z przekaza-
niem takich informacji, ma obowigzek zastrzec, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazac, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice¢ przedsiebiorstwa.

Ponadto zamawiajacy dnia 18.11.2024r. przekazat odwolujagcemu informacje o ponownym wybo-
rze najkorzystniejszej oferty w ktorej wskazat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, infor-
mujac, iz dokonuje ponownie wyboru wykonawcy Pawet Regucki Elektroautomatyka Firma Han-
dlowa — Uslugowa z Biskupce k. Miechowa, co wigcej zamawiajacy nie wypetnil poszanowania
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.10.2024r. Ponadto majac na wzgledzie dysproporcje wybra-
nej oferty ktéra opiewa na cene (kwote brutto) = 60.000,00zt rozumiang zgodnie z art. 7 pkt. 1 Pzp,
w stosunku do: po pierwsze kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinalizowane
przedmiotowego zamowienia tj. kwote brutto = 250.000,00z1, a po drugie do dysproporcji kolejnej
oferty odwotujacego opiewajacej na cene (kwote brutto) = 149.815,00z1 (oferta odwotujacego), czy
tez kolejnych ofert na kwote brutto: 177.120,00zt (oferta firmy Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT" z m. Chmielnik k. Kielc), na kwote brutto: 181.056,00z1 (oferta
firmy MPA Adam Lakomiec z m. Kielce), na kwote brutto: 196.677,00zt (oferta firmy WMC inzy-
nieria z Olkusza), na kwote brutto: 244.770,00zt (oferta firmy Niweleta Sebastian Gwizdek z m.
Wegrzyce), na kwotg brutto: 252.396,00zt (oferta firmy Nadzory Budowlane — Obstuga Inwestycji
MIJJ Marek Jakobkiewicz z m. Kielce). Zatem zwarzywszy na fakt, iz oferta wybranego wykonawcy
opiewa na cen¢ 60tys.zl, a kolejna oferta 1 pozostale oferty zaczynaja si¢ od ceny 149tys.zt, poprzez
kolejng cene: 177tys.zt; 181tys.zl; 196tys.zt; 244tys.zt az do ceny 252tys.zl, oraz majac na wzgledzie
dysproporcje pomiedzy ceng wybranej oferty = 60tys.zt a 250tys.zt (cena wybranej oferty 4 krotnie
nizaca) tj. kwota jakg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia wyrazona
w cenie (kwocie brutto) = 250tys.zt, oraz majac na wzgledzie iz warto$¢ zamdwienia wynosi wg.
zamawiajacego 203.252,03zt (czyli bez podatku vat 23%) co daje nam cene¢ (kwote brutto) =
250.000,00zt czyli doktadnie tyle ile zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinalizowanie przed-
miotowe zamdwienia co jest odzwierciedlone w protokole postepowania (zatacznik nr 11) oraz co
najmniej do dysproporcji pomiedzy wybrang oferta za 60tys.zt a kolejng ceng = 149tys.zl (cena wy-
branej oferty 2,5 krotnie nizgca od kolejnej oferty) nalezy jasno stwierdzi¢, iz powyzsze nie daje

zadnej gwarancji nalezytego wykonania ustugi przez wybranego wykonawcy.



Podsumowujac powyzsze uzasadnienie, odwotujacy wskazuje ze opisane powyzej zaniechania
zamawiajacego naruszajg interes odwotujacego polegajacy na mozliwosci uzyskania przez odwotu-
jacego przedmiotowego zamodwienia publicznego, polegajacy na fakcie, iz moze si¢ okazaé ze wy-
brany wykonawca w ogole nie wykazat zasadnoSci zastrzezenia a zamawiajacy tego nie zweryfiko-
wal czego dowodzi fakt nie udostepnienia uzasadnienia (wykazania przestanki) utajnienia przedmio-
towych wyjasnien, co patrzac przez pryzmat powyzszego zachodza powazne czy zamawiajacy do-
konat z nalezytg staranno$cig wyjasnienia razacej ceny ztozone przez wybranego wykonawce skoro
nie poradzit sobie z podstawowg czynnoscig kwalifikacji czy przede wszystkim uzasadnienie utaj-
przestanek w tym zakresie, czy moze przyjal strategi¢ ,,jest wezwanie — jest odpowiedz” bez gleb-
szej analizy zagadnienia, na co przestanki wskazujg chociazby w zakresie uznania za tajemnice
przedsigbiorstwa uzasadnienia tj. wykazania iz przedmiotowe wyjasnienia zastuguja na klauzule ,,ta-
jemnicy przedsiebiorstwa”. Ponadto majac na wzgledzie postanowienie KIO dnia 28.10.2024r.
(sygn. akt. KIO 3704/24) zamawiajacy nie wywigzal si¢ koniecznosci wykonania w catosci zadan
odwolujacego sprecyzowanych w odwotaniu z dnia 07.10.2024r. a tym samy w dalszym ciggu po-
woduje iz zamawiajacy narusza ustawe i podstawowe zasady rzadzace zamdwieniami publicznymi
jakie zakreslit Ustawodawca. Zatem jak mozna wywie$¢ z postepowania zamawiajacego nie stoi na
strazy dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg do czego jest ustawowo zobo-

wigzany.

Zatem nie watpliwie interes odwotujagcego doznal uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przyta-
czanych przepisOw Pzp, bo moze si¢ okazac iz przedloZzone wyjasnienia zaréwno co do kwestii wy-
kazania zasadno$ci zastrzezenia, czy tez samych wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wyko-
nawcy, przy takim podej$ciu zamawiajacego do dokonywania czynnos$ci zgodnie z ustawa nie zastu-
guja na uwzglednienie, co bedzie w pierw skutkowalo koniecznos$cig odtajnienia wyjasnien razaco
niskiej ceny, a po dokonanej ponownej z nalezytg staranno$cig moze doj$¢ od odrzucenia oferty wy-
branego wykonawcy. Niepodwazalnym zaniechaniem zmawiajgcego, jest brak odtajnienia co naj-
mniej uzasadnienia przestanek na jakie powotat si¢ wybrany wykonawca w celu wykazania skutecz-

nosci zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okoliczno$ci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisOw

odwotlanie winno zosta¢ uwzglednione w catosci 1 zasgdzenia kosztow wniesienia odwotania tj.



11. kwote 7.500,00zt tytutem wpisu od odwotania;

2]. kwote 3.600,00zt tytutem pelnomocnika odwotujacego;

3]. 791,20zt = 344km x 2 x 1,15z¥km tytulem podrozy stuzbowej na posiedzenie

Zalaczniki do odwolania:

1].
21.
3].
4].
51.
6].
71.

8].

91.

10].

11].
12].

13].
14].
15].

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 02.10.2024r. oraz potwierdzenie otrzyma-
nia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (str. 3);
Potwierdzenie wystania wniosek o udostgpnienie kompletnej dokumentacji postgpowania (str.1);
Potwierdzenie otrzymania od zamawiajacego niekompletnej dokumentacji postgpowania (str. 1);
Potwierdzenie publikacji przez zamawiajgcego tresci odwotania oraz wezwanie do przystgpienia
(str. 1);
Potwierdzenie publikacji przez zamawiajgcego tresci odwotania oraz wezwania do przystgpienia
(str. 1);
Potwierdzenie otrzymania odpowiedzi na odwotania oraz odpowiedz na odwolanie (str. 4);
Postanowienie KIO z dnia 28.10.2024r. (str. 9);
Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz potwierdzenie
otrzymania informacji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (str. 3);
Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18.11.2024r. oraz potwierdze-
nie otrzymania informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty (str. 4);
Potwierdzenie chronologiczne korespondencji pomigdzy zamawiajacym a odwotujacym
(str. 2);
Protokot postgpowania (str. 10);
KRS:0000773837 dot. Arkadis sp. z o.0. S1 sp. k. dostepny jest na platformie
http://ekrs.ms.gov.pl ;

KRS:0000769286 dot. Arkadis sp. z 0.0. dostepny jest na platformie http://ekrs.ms.gov.pl ;

Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu = > stron szt.1;

Potwierdzenie uiszczenia oplaty od odwotania; => stron szt. 1;

Kontakt:

1]. Stanistaw Musiatek — inzynier kontraktu — Prokurent Arkadis sp. zoo;

Tel. 691-978-613, E-mail: arkadis.sp.zoo@o02.pl;

—7 powaiani\\/ngl.e.ktronicznie
o.Podpisany przez
Stanistaw Musiatek
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Zalacznik nr 1

OGLOSZENIE
WYNIKOW POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

BUBRMISTRE GMINY I MIASTA
ul. SIENKIEWICZA 25
32 - 200 MIECHOW

REGON: 000523940 NIP: 659-0MM}-36-97
Telefon: (041) 388 25 00
e-mzil: zminair miechow.cu

Sranowni Pafstwo,
Na podstawie art. 253 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzetnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r, poz. 1320 z pdén. zm ) informujg, ze w postepowaniu prowadzonym w tryble

podstawowym bez negocjacji pn.:

UsLusa PELNIENIA FUNKCJI INSPEKTORA NADZORL INWESTORSKIEGD

nad realizacja zadania pn.:
»BUDOWA CIAGU PIESZO — ROWEROWEGO MA TEREMIE GMINY MIECHOW"™,

Mazwa firmy:

Pawel Regucki Elektroautomatyka
Firma Handlowo - Ustugowa
Biskupice 73, 32-200 Miechdw
MNIP 659-146-92-68

Cena brutto: 60 000,00 zi w tym VAT 23%
Dodwiadczenie Gldwnege Inspekiora Nadzoru: 6 zadar

Uzasadnienie:

Wykonawca, spetnia warunki udzialu w postepowaniu, przedioyt wymagane dokumenty.
Oferta Wykonawcy wg kryterium wyboru jest oferta najkorzystniejszg i uzyskala najwyzsza
liczbe punktin.
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2. PUNKTACIA OFERT DLA KRYTERIUM OKRESLONEGO W SWZ:

M™azwa i adres

L.F Wykonawcy Kryteria oceny ofert / liceba punkadw
pawel Regueki Elekiroautomatyka | Cena brutto: 60 000,00 2t liczba punktdw — 60,00
| ’ Firma Handlowo-Ustugowa Dbwiadcrenie Givwnego Inspekiors Madron: 6 zadary
32-200 Miiechow, Biskhuples T3 liczha punkbder — 40,00
NIP 659-146-92-68 taczna liczba punktow: 100,00
Specjalistyczne Biuro
i Cana brustio: 17T 120,00 z¢ liczba punkiow = 20,33
Inwestycyjmo- )
2 | Inkynierskie "PROSTA-PROJEKT" Itlﬂkwladczemeﬂiﬁwmw Irspekiora Nadzoru: 3 zadania
NIP 6554120200 Iqmi liczixa I!I.I'llrl,d-w: BI:I-,-SE |
| Cena brutio: 244 771,00 =i liczba punkitw - 14,71
3 Niweleta Sebastian Gwizdek Dodwiadcoenie Ghownego Inspekbors Nadzoru: 3 zadania
32-085 WHIII':I‘. Forteczna & liczha punhm — 40,00
Sl S taczna Hezba punkidw: 54,71
MPA Adam Lakomisc Cens bnusto: 184 056,00 =t licrha punihiw — 15,88
4 ul. Kowalcrewskiego 516 Doéwisdczenie Giwnego Inspekiora Nadzonr 5 zadar
25-625 Kielce liczbe punkbow — 40,00
HIP 9591485308 taczna liczba punktiw: 59,88 ,
|
S B I——— — {
|
Cena brutto: 196 677,00 = liczba punkitow — 18,30 |
WMC indynieria [ ; J
5 32.300 Olkusz, Troks 103 Dodwiadcrenie Glownego Inspeklora Nadzoru: 2 zadania
NIF B441ETERTT liczba punkiow — 20,00
taczna liczha punktow: 38,30 I
ARKADIS Sp. z 0.o. B1 5p. K. Cerna brubio: 148 815,00 24 Borba punkite — 24 03 [
38120 Czudec Dotwiadczenie Gidwnego Inspekiora Nadroru: 3 zadania
° VL i A kezba punktiw — 40,00
|
NIF B181670068 tacena liczba punktow: 64,03
Hadzory Budowlane - Obslugsa Cena brutto: 252 386,00 =f liczha punkidw — 14,26

Inwestycli MJJ Marek Jakdbkiewicz | poswiadezenie Cltwneso Inopeklara Nadzons: 4 zadania [
| 25437 Kislce, os. Na Stoku 358/32 | liczba punkiéw — 40,00|

[
NIP 6571333726 Laczna liczba punkidw: 54,26 i
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2102024, 10:42 Wiadomosa - Platforma Zakupowsa

iIseredyka@miechow.e Data wystania:

2024-10-02 10:04:29
u

Dzien dobry, w zataczeniu przesylam wynik postepowania.
WYNIK WSZYSCY POS..

hitps:iiplatiormazakupowa. piforumiget topic/bytoken/O7454 1/8mo InlqLaZw2 J2WUGL_dUIPH TquCgkIyohl GVZCEBw



arkadis_sp.zoo@oZ2.pl Data wystania:

wnigsek o udostepnienie dokumentacj przetargowe]

Pzp2024-10-02-UG__.

2024-10-02 10:43:34

hitps:iplatiormazakupows. plfersmipet topicbyoken/B7454 1/EmolnlqLaZw2 2WUGL_dLIPhTqwCgkDyBhl GVZCEw
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Zalacznik nr 3

4102024, 1425 Wiadormoss - Platforma Zakupowa
@)
l\\h-_-jlnl
iseredyha@miechﬂw_e Data wystania: 2024-10-03 13:56:04
u

Dzien dobry, w odpowiedzi na Panstwa wnicsek w zalaczeniu przekazuje protokdt z postepowania wraz z
dokumentami, ktdre nie byky publikowane jako "publiczne” na platformie.

Jednoczesnie informuje, Ze wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca zastrzegl jako “tajemnice
przedsiebiorstwa” i nie moZe byé ona Panstwu udostepniona.

dokumenty udostep...

https:iplatiormazakupons. plforsmigettopicby/token/ 07454 1/2malnlgLaPw2 J2WUGEL_dUBHTqwCoklyShIGWVZCEw n
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26112024, OB

arkadis_sp.zoo@o2.pl

w zalgczeniu odwolanie

Pzp2024-10-03-UG_...

hitps iiplatiommazakupowa. plforsmigettopicbytoken/B74541/8nqolniqLaZw2 2WUGL_dUBPHTqwCgkDyBh|GVZCBw

Data wystania:

2024-10-07 22:36:23

Pzp2024-10-03-UG_...

Zalacznik nr 4

in



Zalacznik nr 5

25.11.2024, 0831 Wiadormossd - Platforma Zakupows
| @IR" iseredyka@miechow.eu Data wystania: 2024-10-09 09:21:37
I"\,__ ___,.-f'

INFORMACJA O WHIESIENIU ODWOEANLA ORAS WESWANIE DO PREYSTAPIENLA DO POSTEPOWANLA
ODWOEAWCIEGD

Informacia o wnis... CHDWOEANIE Pzp2024...

hitps-fplatiormazakupowa plforemipettopicbyftoken/B7 454 1/BmolniqLaZw2 2WUGL_dUIPHTqwCgkDyShl GVZCEw 1



Zalacznik nr 6

Gimina 1 Miasto Miechow
Miechiw, 24.10.2024 r.
Dot. KIO 3704/24
Krajowa Izba Odwolaweza
ul. Postepu 17TA
02-676 Warszawa
Zamawiajacy: Gmina Miechdiw

adres: ul. H. Sienkiewicza 25, 32-200 Miechow
adres poczty elektronicznej: gmina@micchow.eu
reprezentowany przez: Dariusz Marczewski — Burmistrz Gminy i Miasta w Miechowie

Odwolujgey: Arkadis Sp. z 0. 0. 51 Sp. k.
ul. Jasielska 11 skr. p., 238-120 Czudec

Przystgpujacy do post¢powania odwolawezego po stronie Lamawiajacepo:
Firma Handlowo — Uslugowa Elektroautomatyka Pawel Regucki
Biskupice 73, 32-200 Miechéw

ODPOWIEDZ NA ODWOEANIE

Dziatajge w imieniu Zamawiajgcego - Gminy Miechéw, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy
Pzp, wnoszg odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez
Arkadis Sp. z o. 0. 81 sp. k. od czynnodci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: Usluga pelnienia funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad realizacjy zadania pn.: ,Budowa ciggu pieszo — rowerowego na teremie Gminy
Miechdéw™. Ogloszenie nr 2024/BZP 00484638/01 z dnia 2024-09-04.

Dla zachowania transparentnodci kaidy z podniesionych zarzutbw przez Odwolujgcego
zostanie omdwiony osobno oraz zostanie wyrafnie wskazane, czy zarzut ten zostal
uwzgledniony czy nie.

— 23—



Uzasadnienie:

Odwolujacy wnidst odwolanie na czynnodei wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Firmy
Handlowo — Uslugowej Elektroantomatyka Pawel Regucki w tym naruszenie:

1) art. 16 pkt. Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 poprzez przeprowadzenie postepowania bez
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonaweow poprzez udzielenie
zamowienia wybranemu wykonawey pomimo, iz zostal wybrany z naruszeniem ustawy Pzp
oraz SWZ;

2) art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 poprzez nicudostgpnienie kompletnej dokumentacji

postgpowania w szezegdlnosci informacji z wywigzania si¢ przez wybranego wykonaweg
z skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsicbiorstwa w zakresie ochrony

wyjasnien razgeo niskiej ceny.

Larzat 1

Zamawiajacy podkresla, 2e wszysikie dzialania Zamawiajacego w zakresie przygotowania

i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego opieraja si¢ o pryzmat
zasad wymienionych w art. 16 Pzp. Postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem
fundamentalnych zasad prawa zamdwien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traklowania wykonawcow. Zasada rownego traklowania sprowadza
si¢ do zakazu faworyzowania czy dyskryminowania podmiotdw ubiegajacych sig o zamdwienie
i W tym sensie jest powigzana z zasada uczciwej konkurencji. Zapewnienie zachowania zasady
uczciwe] konkurencji przez zamawiajgcego oznacza stworzenie warunkéw umozliwiajgcych
wykonawcom konkurowanie migdzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na uczciwych zasadach | ma szczegdlne zmaczenie przy ustalaniu warunkow
zamdwienia okreslonych w  specyfikacjii warunkéw zamdwienia. Powinny by¢ one
sprecyzowanc przcz zamawiajgeego w taki sposdb, ktéry nie eliminuje z géry pewnege kregu
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podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, tzn. powinny byé obiektywne,
niedyskryminacyjne, nieograniczajace konkurencji.
W przedmiotowy m postepowaniu injacy dopelnil

wolujacy  nie wykazal w jakim 3 ie igiaey  miafby  w przedmiotovwwm

Zarzut 2
Zamawigjgcy uwzglgdnia zarzut Odwolujgeego | wnosi o umorzenie niniejszego postepowania
odwolawezego w przypadku jezeli, Wykonawca, ktory przystapil po stronie Zamawiajgcego
nie wniesie sprzeciwu wobee uwzglednienia przedmiotowych zarzutéw,

Zamawiajacy uniewa’ni czynnosé wyboru najkorzysmiejszej oferty oraz powtérzy proces
badania 1 oceny ofert, w tym skutecznodci i zasadnosci zastrzezenia wyjasnien razaco niski

' TRZ

"2‘::& ki...

Ortrzymvaji;

1. Adresal

2 Ada
Sporzadzil: Seredyka liona, Zespd! Zamowich Publcemych, tel, 41 328 26 56, e-mail: meredvicaFmiechow. ey

ul. Henryka Sienkiewicza 25, 32-200 Miechdw, tel: (41) 388 25 30, e-mail: gmina@mischow eu
ePUAP: /5ke58ly9d6iskrytka
wwrw . miechow.eu
=
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26 10 2004, 09:07 WWiadomosa - Platiorma Zakupowa
--'\.
@)
Sy

iseredyha@mieﬂhgw_e Data wystania: 2024-10-25 0B-54:41
u

Dzien dobry, w zataczeniu preesylam odpowied? na odwolanie.

ODPOWIEDZ DO KIO ...

hitps:iiplatiommazakupons.plfonamipettopicTbyitoken 87454 1/8rqolnlqLaZ w2 2WUGL_dUBPHTqwCgkDyBhIGVZCBw
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Zalacznik nr 7

AR O OB 5 O B3| MR L e
(00)555007734666 739675 ’ 1T LS .

Odpis posianowienia

Sygn. akt: KIO 3704/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 28 padziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska

na posiedzeniu nisjawnym bez udziafu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, w
dniu 28 paZdziernika 2024 roku, w sprawie edwotania whiesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Arkadis Spétka z agraniczona
odpowiedzialnoscia S1 Spétka koméndytowa w Czudcu, W postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Gming Miechow w Miechowie

postanawia

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé Urzedowi Zamowieri Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Arkadis Spétka z ograniczona odpowiedzialnosdcia S1 Spatka komandytowa
w Czudcu kwoty 7 500 zf 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigéset ziotych zero groszy),
stanowigce| rownowartoé¢ uiszczonego wpisu. '
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Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . —
Prawo zamowien publicznych {Dz. U. z 2024 r,, poz. 1320), na niniejsze postanowienie, w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawcze|, do Sadu Okragowego w VWarszawie.

£
/g ) f
Przewodniczacy: . {E? QA

Na oryginale wiasciwe pogpisy
Za zgodnécd



Sygn. akt KIO 3704/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miechéw w Miechowie — dziatajac na podstawie przepisow -
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
[ustawa P.z.p.]}, prowadzi' postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kidrego

przedrr_iiotem jest ustuga p.elnienie funkgji inspektora nadzoru inwes{orskiego nad realizacjg
' zadania_ pn._,;Budowa ciagu pieszo-rowerowego na terenie.Gminy Miechow”. -

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Arkadis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia $1 Spolka komandytowa w Czudcu (dalej: odwolujgey) wnidst odwotanie

wobec czynnoéci zamawiajacego zarzucajac naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania bez
zachowania uczciwej konkurencii oraz rownego traktowania wykonawcéw popizez udzielenie'
zamoéwienia wybranemu wykonawcy, pomimo iz zostat wybrany z naruszeniem ustawy Pzp.
oraz specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), ' '

2) art. 74 ué_‘_.t. 2w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.b. poprzez nieudostepnienie 'kompletnej
dokumentacji postepowania w szczegolnoédci informacji z wywigzania sie przez wybranego.
wykonawce z skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa w zakresie
ochrony wyjasnieti razgco niskiej ceny;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu:
1} uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtérzenia procesu badania i 6ceny ztozonych ofert w tym badania stusznosci i zasadnosci

zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny;
3) udostepnienie wyjasnien razgco niskiej éeny wybranego wykonawcy;
4) wybér najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawa P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 pazdziernika 2024 roku, zamaWiajqcy
oéwiadczyt, ze: ' ' '

1) nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. -
2) uwzglednia zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. i wnosi
0 umorzenie postepowania odwo}awczego_, W pi’zypadku, jeiel'i wykonawca, ktory pr’iystapi%

i

. To



po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia przedmiotowych
Zarzutow.

Izba ustalifa, co nastepuje:

W dniu 9 paZdziernika 2024 roku zamawiajacy drogg elektroniczng, na kidrej
prowadzone jest postegpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, przestat informacje o
wniesieniu odwotania wraz z kopig odwofania oraz wezwat do przystapienia do postepowania
odwotawezego wszystkich wykonawcow biorgeych udziat w postepowaniu (dowody: pismo
zamawlfajgcego z dnia 14 paZdziemika 2024 roku z zalgcznikami — kserokopia wiadomosci

oraz polwierdzeniem wyslania wiadomosei).

W dniu 11 pazdziernika 2024 roku wykonawca Pawel Regucki, prowadzacy Hziaialnoéé
gospodarczq pod firmg Pawel Regucki Elektroautomatyka Firma Handlowa-Usiugowa w
Biskupicach, nadat w placéwce Poczty Polskiej w Skale pismo adresowane do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej pt. ,Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego” (dowody: pieczed Poczty Polskiej z dnia 11 paZdziernika 2024 roku na .
kopercie przesylki oraz na dowodzie nadania przesyiki poleconej). W treéci pisma wykonawca
Pawet Regucki oéwiadczyl, ze zglasza przystgpienie po sironie zamawiajacego do
postepowania odwotawczege wywolanego odwotaniem wniesionym przez - odwotujgcage.
Przedmiotowe piémo wptyneio do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika
2024 roku (dowody: prezentata Krajowej izby Odwofawczej na kopercie przesylki oraz na
pienv;szej stronie odwofania).

izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznala, Ze wykonawca Pawet Regucki nie zgtosit skutecznie przystapienia do
postepowania ocdwotawezego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze zglosié przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 tni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac
strane, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony, do kiérej
przysiepuje.

Términ na zgtosZenie przystapienia jest termiriein zawitym, nig podlega przediuzeniu
ani przywréceniu. Liczy sie data wniesienia przystapienia do Prezesa Izby, to znaczy data, w
ktérej Prezes Izby to przystgpienie otrzyma.

W zwigzku z tym, Ze zamawiajgcy przestat wykonawcom' _informacje; o whniesieniu
odwoltania wraz Z kdpiq odwotania oraz wezwat ich do przystapienia do postgpowania
odwotawczego w dniu 9 paZzdziemnika 2024 roku, trzydniowy termin do zgtoszenia

4
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. przystgpienia uplywat w dniu 12 pazdziernika 2024 roku. W zwigzku z tym, Ze dzief 12
pa'z'dziemika 2024 roku przypadt w sobote, terminten, zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy P.z.p.,
uplynat dnia nastepnego po dniach wolnych'od pracy, ti. 14 pazdziernika 2024 roku.
Zgloszenie przystgpienia w dniu 16 paZdziernika 2024 roku naIeZaio zatem uznaé za .
dokonane z uchybieniem terminowi przewndz:anemu w art. 525 ust 1wzw. z art. 509 ust. 2
ustawy Pz .p. Uchybienie terminowi do zgloszenia przystap[ema skutkuje kontecznoscaq

stwnerdzenla nleskutec:znoscl przystqplenla

W ocenie lzby z analizy tresci odwolania wynika, ze zarzut poedniesiony w odwofaniu
dotyczy w istocie udostgpnienia odwotujgcemu niekompletnej dokumentacii postepowania, w
szczegdlnosci nieudostepnienia odwolujgcemu pisma, w ktérym wykonawca Pawet Regucki
dokonat zastrzezenia jako tajemnica _;ﬁrzedsiebiorstwa wyjaénief dotyczacych zaoferowanej -
ceny. Zarzutowi temu odwotujgcy przypisat dwa osobne naruszenia przepiséw ustawy P.zp,
tj.:

1) art. 16.pkt 1 wzw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.

2) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w tresct odpowiedzi na odwolariie oswiadczyt, e nie uwzgled nia z'ariut'u
art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., natomlast uwzgle;dnfa Zarzut art 74 ust. 2 w
zw. z art. 18 ust. 3ustawszp ' '

Izba wskazule Ze zarzut to zawarte w trescr odwotania st\merdzente ze z peWnych
wskazanych powodow czynnosc quz ‘zaniechanie dokonama czynnosm przez
- zamawiajacego powinno byé uznane za meprawwliowe Praw:d#owo podniesiony zarzut nle

musi zawieraC wskazania konkretnego przepisu, kitérego naruszenia dopuscﬂ sie
zamawiajacy. W my$l tacifiskiej zasady da mihi factum dabo tibi jus (podaj mifakty, a ja wskaze
ci prawo) wystarczy, Ze odwotujacy zarzut swéj sformuluje w sposob jednoznacznie
okreslajgcy jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 28 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia
lub zarzuty pednosi strona w postepowaniu, nie przesadza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzut odwotania odnosi sie do jednej
czynnosci - zamawiajacego, tj. udostepnienia niekompletnej- dokumentacii postgpowania.
Zarzut ten zostat przez zamawiajacego uwzgledniony. Zamawiajacy w iresci odpowiedzi na
odwolanie o$wiadczyl ponadto, ze uniewazni czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtsrzy proces badania | oceny ofert, w fym skutecznoéci | zasadnosci zastrzezenia
__wyjaénierj_,,_r_a;qu niskiej ceny. Qéwiadczenia zamawiajacego.-pozwalaja..na uznane, ze .
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po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia przedmiotowych
Zarzutdw.

1zba usialita, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy drogg elektroniczng, na ktorej
prowadzong jest postepowanie o udzielenie zaméwienia pubﬁcinego, przestat informacje’ o
wniesieniu odwolania wraz z kopig odwotania oraz wezwat do przystgpienia do postepowania
odwolawczego wszystkich wykonawcow biorgeych udziat w postgpowaniu (dowody: p;‘sndo'
zamawiajacégo z dnia 14 paZdziemika 2024 roku z zalgcznikami — kserokopia wiadomosci

oraz potwierdzeniem wysfania wiadomo$ci).

VV dniu 11 pazdziemika 2024 roku wykonawca Pawet Regucki, prowadzgcy dziatalnosé
gospo_darcza pod firmg Pawet Regucki Elektroautomatyka Firma Handlowa-Ustlugowa w
Biskupicach, nadat w placéwce Poczty Polskisj w Skale pismo adresowane do -Prezesa -
Krajowej lzby Odwolawczej pt. ,Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajaceqo” (dowody: pieczeé Poczty Polskiej z dnia 11- paZdziernika 2024 roku na
kopercie przesyfki oraz na dowodzie nadania przesytki poleconsj). \W tresci pisma wykonawca
Pawet Regucki oswiadczyl, ze zglasza przystgpienie po stronie zamawiajacego do
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez -odwolujacego.
Przedmiotowe pismo wplyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze] w dniu 16 pazdziernika
2024 roku {dowody: prezentata Krajowej Izby Odwolawczej na kopercie przesyiki oraz na
pr’erwézej stronie odwolania).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze wykonawca Pawet Regucki nie zgtosit skutecznie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze zglosié przystapienie do
postepowania odwofawczégo w terminie 3 dni od dnia'otrzymania kopii odwota.nia, wskazuj'ac
strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kiorej
przy.stepuje.

" Tarmin na zglosZenie przystgpienia jest térmiriem zawitytn, nig podlega przediuzeniu
ani przywrdceniu. Liczy sie data wniesienia przystapienia do Prezesa |zby, to znaczy data, w
ktorej Prezes Izby to przystgpienie otrzyma.

W zwigzku z tym, Ze zamawiajacy przestal wykonawcom" infomiacje 0 wniesieniu
odwotania wraz z kdpia odwotania oraz wezwat ich do przystapienia do postebowania
odwolawczege w dniu 9 pazdziernika 2024 roku, trzydniowy termin do zgloszenia

4
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przystgpienia uplywat w dniu 12 pazdziernika.2024 roku. W zwigzku z tym, Ze dzien 12
paidiiemika 2024 roku przypadt w sobote, termin-ten, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy P.z.p.,
uplyngt dnia nastgpnego po dniach wolnych od pracy, f. 14 pazdziernika 2024 roku.
Zgtoszenie przystqpiénia w dniu 16 paid.ziernika_ 2024 roku nalezato zatem uznac za .
dokonane z uchybieniem terminowi przewidziénem.u wart. 525 ust. 1w zw z art. 509 ust. 2
ustawy P.z.p.'Uchybienie terminowi do zgloszenia pr_zystqpiehia skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niesku_tec_znoébi przystapienia. | |

. W ocenie izby z analizy tresci odwotania wynika, Ze zarzut podniesiony w odwotaniu
dotyczy w istocie udostepnienia odwotujgcemu niekompletnej dokumentacji postepowania; w
szczegolnosci nieudostgpnignia odwotujgcemu pisma, w ktdérym wykonawca Pawet Regucki
dokonat zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnient dotyczacych zaoferowane;
ceny. Zarzutowi temu odwolujgcy przypisat dwa osobne naruszenia przepisdw ustawy Pzp, -
1.

1) art. 16 pkt 1 wzw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.

2) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwolanie o$wiadczyl, 2e nié uwzglednfa' z'al"zi.l{u
art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pz p natomiast’ uwzgledma zaizut art. 74 ust 2 w'
zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. ' '

Izba wskazuje, ze zarzut to zawaﬁe w tresci odwotania stWie_rdzenie, Ze z. peWnyr_:h _
wskézanych "pow'odéw | c_zynnoéé_ badz Zaniechanie dokonania bzynnoé_.ci_ przez
zamawiajqde'go ;jdwinno by¢ uznane za nieprawidioWe. Prawidiowo podniesiony zaré_ut _ni_e
musi zawieraC wskazania konkretnego przepisu, ktdrego naruszenia dopuécit sie
zamawiajgcy. W mysl! tacinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius {podaj m'i fakty, a ja wskaze
ci prawo) wystarczy, ze odwohiacy zarzut swoj sformutuje w sposob jednoznacznie
okreslajacy jego stariowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 28 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia
iub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie pfzesqdza bowiem proponowana przaz nig
kwalifikacja prawna, alé okoliczno&ci faktyczne wskazane przez te strone. .

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut odwotania odnosi si¢ do jednej
czynnodci- zamawiajgcego, . udostepnienia niekompletne] dokumentacji postepowania.
Zarzut ten zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony. Zamawiajgcy w resci odpowiedzi na
odwotanie oswiadczyt ponadto, ze uniewazni czynnosci wyboru najkorzystniej'szej oferty oraz
powtdrzy proces badania i oceny ofert, w tym skutecznosci i zasadnoéci zastrzezenia
_wyjaénieﬁ__ngiagp niskiej ceny. QOswiadczenia zamawiajacegoe. pozwalajg.na uznanie, ze ..
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uwzglednit on w istocie odwotanie z dnia 7 paZdziernika 2024 roku, tym bardziej, ze wniGst
réwniez o umorzenie postepowania odwolawczego.

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgioszenia przystapien, postepowanie odwo!awcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzyé posigpowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym 'bez obecnosci stron
oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawsy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, pomtarza
fub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzieienie zamodwienia, zgodnie z 2zgdaniem

zawartym w odwolaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencii.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigla pod uwage tre$é § 9 ust. 1 pkt 2 Iit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegOtowych rodzajow kosztow pqstepowanfa odwolawczego, ich roziiczania oraz
wysokosci | sposobu pobierahia wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z kidrego
wynika, Zze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu przed.
otwarciem rozprawy, a -do pbstepowania odwotawezego nie prz_ystépif Zaden wykonawca po
stronie zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone) tytutem wpisu od
cdwolania. "
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Zalacznik nr 8

Urzad Gminy i Miasta Miechow
Zespol Zamowien Publicznych

Miechéw, 13.11.2024 r.

Znak sprawy: ZP.271.21.24

WSZYSCY WYKONAWCY
POSTEPOWANIA

Informacia o wniewaznieniu czynnoici wyboru oferty najkorzysiniefszef oraz powtdrzeniu
badania i oceny ofert.

Dotyczy: Ogloszenia nr 2024/BZP 00484638/01 z dnia 2024-09-04.

Szanowni Pafstwo,

Zamawiajgcy — Gmina Miechéw, dzialajac na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Frawo zamdwien publicznych (Dz. U, z 2024 r. poz. 1320), a takze postanowienia K10
sygn. akt. 3704/24 z dnia 28.10.2024 r. informuje, i2 w postgpowaniu pn.: Usluga pelnienia
funkeji inspektora nadzoru inwestorskiegoe nad realizacjy zadania pn.: ,,Budowa ciggn
pieszo — rowerowego na teremie Gminy Miechéw” uniewaZnia czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Pawel Regucki Elektroautomatyka Firma
Handlowo-Uslugowa.

UZASADNIENIE;

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnodci wyboru oferty wykonawcy Pawel Regucki
Elektroautomatyka Firma Handlowo-Uslugowa z siedzibg: Biskupice 73, 32-200 Miechéw
NIP: 659-146-92-68, w dniu 07.10.2024 r. zostalo wniesione odwolanie przez wykonawce -
ARKADIS Sp. z 0. 0. S1 Sp. K., 38-120 Czudec, ul. Jasiclska 11, NIP: 819-167-00-68.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie odwiadezyl, Ze nie uwzglednia zarzutu naruszenia

art. 16 pkt. Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, natomiast uwzglednia zarzut naruszenia art. 74 ust. 2
Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 poprzez niendostepnienie kompletne;j dokumentacji postepowania
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w szczegolnodei informacji z wywigzania si¢ przez wybranego wykonawcg z skutecznego
zastrzezenia informacii jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie ochrony wyjasnien razaco
niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu w dniu 28.10.2024 r. sprawy sygn. Akt 3704/24
wydala postanowienie na podst. art 522 ust. 1 ustawy Pzp o umorzeniu postgpowania
odwolawezege na posiedzenin niejawnym bez obecnodei stron oraz uczestnikow postgpowania
adwolawezego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy uniewainia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 12.09.2024 r. i powtarza badanie i oceng ofert zlozonych w wiw posigpowaniu.

Sporzadeil; Seredvka lone, Zespdd Zambwicn Publicenych, tel 41 338 26 56, e-mail: goredvin@mischow e

ul. Henryka Sienkiewicza 25, 32-200 Miechdw, tel: (41) 388 25 30, e-mail: gmina@miechow.cu
= ePUIAP: (SkeS8ly9de/skrytka
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Zalacznik nr 9

Urzad Gminy i Miasta Miechow
Zespol Zaméowieni Publicznych

Miechow, 18.11.2024 1,

Znak sprawy: ZP.271.21.24

Wszyscy Wykonawcy Postgpowania

Szanowni Pafistwo,

Zgodnie z dyspozycjg art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 239 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwied publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 =z poin. zm.) informuje, fe
w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:

USLUGA PELNIENIA FUNKCJII INSPEKTORA NADZORU INWESTORSKIEGO
nad realizacjy zadania pn.:
»BUDOWA CIAGU PIESZO — ROWEROWEGO NA TERENIE GMINY MIECHOW™,

1. WYBRANA ZOSTALA OFERTA :
| Nazwa firmy:

Pawel Regucki Elektroautomatyka
Firma Handlowo - Uslugowa
Biskupice 73, 32-200 Miechdw

NIFP 659-146-92-68

Cena brutto: 60 000,00 zl w tym VAT 23%
Doswiadczenie Gléwnego Inspektora Nadzor: 6 zadad

Uzrasadnienie:

Wykonawca, speinia warunki udzialu w postgpowaniu, przediozy} wymagane dokumenty.
Oferta Wykonawey wg kryterium wyboru jest oferts najkorzystniejsza i uzyskata najwyzszg
liczbe punktdw,
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O WYKONAWCACH. KTORZY ZEOZYLI OFERTY

W POSTEPOWANIU ORAZ PUNKTACJA OFERT WG, KRYTERIUM OKRE

2, INFORMACJIA
W SWZ,
LF. MNazwa i adres

|

Wykonawey

Pawed Regucki Elektroautomatyka

Firma Handlowo-Uslugowa

32-200 Miechéw, Biskupice 73

HIF §58-146-92-68

Specjalistyczne Biuro
Imwestycyjio-

ingynierskie "PROSTA-PROJEKT"

Chimiie brik
HIP 8651120200

Miweleta Sebastian Gwizdek
32-086 Wegrzoe, Forteczna 5
MIP 6422583228

MPA Adam Lakombec
ul. Kowalczewsklego SME
25-635 Kielce
MIF 9501485398

WMG inkynieria
32-300 Olkusz, Troks 103
MIP B4418758TT

ARKADIS Sp. zo. 0. 51 Sp. K.
38-120 Czudec
ul. Jasielska 11
HIP 8191670068

Madzory Budowlane - Obsluga | Cena brutlo: 252 396,00 zi
|

Kryteria oceny ofert / liczba punktow

Cana brutio: &0 000,00 z¢

Doéwiadczenie Gitwnego Inspektora Madzoru: & zadanh
liczba pankidw — 40,00

liczha puniioow — 50,00

taczna liczba punktdw: 100,00

Cena brutio; 177 120,00 =i llczba punkiow = 20,33
Doswiadczens Gitwneago Inspekiora Nadeoru: 3 zadania

liczba punidéw — 40,00
Lacrna liczba punktdw: 60,33
Cena brutto: 244 771,00 24

| Doswiadezenie Giownago Inspektora Madzory: 3 zadania
ficzbha punkddw = 40,00

liczba punkibw — 14,71

| Eqczna lezha punktdw: 54,71
Cana brutto; 181 056,00 zi

Dioéwindczenie Ghiwnego Inspekiora Madzoru: § zadanh
liczha punkitw — 40,00

liczba punkitw — 19,88

taczna liczha punktdw: 59,88
Cena brutio: 196 677,00 =i

| Doéwiadczenie Giownego Inspekiora Nadzoru: 2 zadania |
Bczba punkider — 20,00

liczba punkitw — 18,30

' kaczna liczba punktéw: 38,30

| Cena brutto: 149 815,00 zi liczha punkiéw — 24,03
Doéwiadczenie Giownego Inspektora Madzory: 3 zadania
liczba punbid — 40,00
taczna liczba punktow: 64,03

liczba punkiow — 14,26 |

Inwestycii MJJ Marek Jakébkiewicz | poswiadezenie Gidwnego Inspekiora Nadzoru: 4 zadania |

T | 25437 Kieice, os. Na Stoku 358/32 |

NIP 6571333726

bczba punktdw — 40,00
tacena liczba punktow: 54,26
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3. INFORMACJA O TERMINIE PODPISANIA UMOWY

Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie
krdtszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, zgodnie z art. 308 ust, 2 ustawy PZP,

Powiadamiam, e od niniejszej decyzji Zamawiajacego przysluguja Pafistwu érodki ochrony
prawnej przewidziane w Dziale [X Ustawy PZP. / -

Oherymugy:
I.  Adress
2 Al

Sporzgde®: Seredvka Hons, Zespdl Famivien Publicznyeh, 1], 41 388 26 55, e-mail: jisredvinEmicchow ey

ul. Henryka Sienkiewicza 23, 32-200 Miechdw, tel: (41) 388 25 30, e-mail: gminafimicchow, ey
ePUAP: [SkeSBlyOd6 skrytka
wWW mischow ey

Oz
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Zalacznik nr 10

511 M, RS Wlachrmroied - Plalor fm Dk isces

=
@ | iseredykai@miechow.eu Diata wyskanka: 2024-10-02 10:04:29

Diian dary, W ZaiacZeniu przesam wynlk postepowania
WhHIE WSZYSCY POS

'KQA arkadis. sp.zooi@o2.pl Diata wyskank; NI24-10-02 11:43:34

whniosek 0 udostepnienie dokumentaci] przetarowe]
Pzp20es-10-02-UG....

-

Dzien dobry, w odpowiedz na Panstaa wilosek w Zaigoreniu prelange protokdl 2 postepowania wiaz z

dokumentami, kiare nie byly publikowans Jako “publiczne” na plationmie.

m&ap .mwmmwﬂmmmﬁmqml
Sokumenty Ldossp. .

.fﬂﬂ arkadis. spzoo@o? pl D:ata wyskania: 2024-10-07 223623
.'H..\____'__.-'-

w Zalaczeniu odwolanie

Pzp2024-10-03-UG._... PZp2024-10-03-UG .

.Eﬁ iseredyka@miechow.eu Diata wyskanka: P24-10-0% DI21:37

", A

INFORMAC. LA O WHIESIENIU OOANWOEANLA, ORAF WIEAWARNIE DD PRIOYSTAPIENIA DO POSTEPCAMAMLA,
CIDANOE SNCTEED

infonr@dcia o Whis... COWOEAMIE Pepaind...

Dizien dobry, w Zaiaezeniu przesylam odpowled? Na odwoianie.
ODPOVWIEDZ DO KIO _

g W :
@l " iseredyka@miechow.eu Dabs wynksnks: 2024-11-13 13:16:23
Yt

INFORMAC.LA O UMIEWAZHIEMIL CEYHMCSCE WYBORLU OFERTY MAMORZYSTHIEISZE.) ORAZ
POAWTORZEMNIL BADAMLA | DCENY OFERT

INFORMACA O LIMIE...
B
i i
W J
i A i T Fru ik Lt b TErsE e o f Eon Sk fuD T4 S 180S0l il gl g8 TNV U BT e ity Birb 00T Clibiy 1
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Zalacmik nr &

Cznaczenie sprawy: ZP.271.21.24

UstuGA PELNIENIA FUNKCJI INSPEKTORA NADZORU INWESTORSKIEGO
MAD REALIZACJA ZADANIA PN.:
~BUDOWA CIAGU PIESZ0 — ROWEROWEGO NA TERENIE GMiNy MiEcHOW™.

PROTOKOL POSTEPOWANIA W TRYEBIE PODSTAWOWYM

Protokdl dotyczy:
[ ] zamowienia publiczniego

B ooy ramrereest

Zalacznik nr 11

1. EZamawiajacy

Pedna namwa zamawiajacegoizamawiajaoych wspdinie preeprowadzajgoych, w tym zamawiajgoych
z immych parstw calonkowskich Unii Europejskisg:

Gmina Miechow

Adres:
ul. Henryka Sienkiewicza 25
32-200 Miechow

telefon: 41 388 25 30 41 388 25 00
e-mail: gmina@miechow.eu

2. B Przedmioct zamowienia

MNarwa preedmiciu zamdowienia/umowy ramowe]:
fO0O3C RETWE TATORTE A TITCEY FETowel Nacdang DIZez Zamawisigcegc)
LISt UGA PELNIEMIA FUNKCH INSPEKTORA NADZORL INWESTORSKIEGD

MAD REALIZFAC.IA ZADANLA PN.:
»BUDDWA CIAGU PIESED — ROWERCWEGD NA TERENIE GMINY MIECHOW™.

W nie
—=—-

W ramach postepowania mosliwe jest skladanie ofert czesciowych:
W nie

Zamawiajgoy udziela zamdwienia w czesciach, z ktdrych kazda stanowi presdmiot odrebnego postepowania:

3. B WartoSc (mofna wypeinié oo otwariy oferm)

Zamdwienia wynosic 203 252 03 zt netto = 43 830,58 euro

T
Il =R SR s rnsesins dop

o



Warinis zamowienia zostala ustalona dnia 29.08.2024 r. na podstawie jwokazsd odoowiedn! dokument, np
piancwane koSZy, KOSTiDIYT Inwesiorskl progam Amegonalnc-wryiowyd — art 35 ustawy PZP . na podstawie analizy
udzielonych zamowien na ustugi nadzomn oraz analizy rymku.
Zamowienie jest wspdifinansowane ze Srodkow Unii Europejskis):

W ni=

BHah—wrarmash (wskazac projekttrogram)

B Wstepne konsultacje rynkowefwczesniejsze zaangazowanie wykonawcy

Przeprowsdzono wstepne konsultacie rynkowe, o ktorych mowa w art. 84 ustawy:
B nie
-_ Ek— g ponidelw o > (ENET d-l.n ]

Zamawiajacy udziela zamowienia w trybie podstawowym:

B ber modliwodcl negocjacii, na podstawie art. 275 pkt 1 ustamy

iy =iy ey

Osoby wykonujace czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postepowania lub osoby mogace wplynac
na wynik postepowania, w tym osoby wykonujace czynnosci Zwiazane z przygotowaniem poste powania
ffedel! czynnodn) rwigran= 7 prreprowadzeniem posepowan's lwh czpnnofo swigzare Z prEypofcwaniem posiepowan's rosizl powierzons
osphi= frrecksl vh jedremy 7 zamawifgcyrh wnpdinke polnielglgoych ramdwiena - oondcr dmion | nazwish osdb faidycznis wpkooulgoych
crynnescl aaedy rdwnier podad nazwe a'ho T | naowisko osoby reck) Wd narwe Iamawigfgcege, fedel ocsody WNoTWgCE CIMmnoiol W
Dosizpowaniy regrezeninyy zamawiai ool innych ni wikarany jako prowsdrgcy postepowanks |

A Oscby wykonujace czynnosci w postepowaniu:
1. Kierownik zamawiajaceqo imis [ nazwishe, imiona | reawiska 0500 wobedzgoyrh w skiad onganul”
Dariusz Marczewski — Burmistrz Gminy i Miasta Miechow
W wykonujeiwsdenuia coynnosc w postepowaniu | ZosyiEesd oswiadezenia okreslone w art. 58 ust. 4
ustawy

B craz preckazal’preckasal upowaznienie do dokonania nastepujacych coynnosc w postepowaniu w
zakresie zatwierdzenie

- zatwierdzenia dokumentiw dotyczacych wezczecia postepowsania w sprawie udsislenia zamowisnia
publicznego, w szczegdlnosoi:

1.1. Specyfikagi Warunkow Zamowisnia wraz z zalgcznikami

1.2 Ogloszenia o zamowieniu

fPOGaC Zaknes CIpFmaascil
—HasFPanu
Andrzejowi Banaskiewiczowi — Zastepoy Burmistrza

iz ! pErwisko Dracowniig Zamaniaiqrego, RrneEmy KATwal Zamawiaiqce ;o powiarzyl wikcnanis
zastrzedonyTh i3 Seble CZVANDED W DO DOW SN

Pracownik zamawiajacego, koremu kisrownik zamawiajgcego powierzy! wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynnosc w postepowaniu, losy oswiadczenia okreskone w art. 56 ust. 4 ustaany.

2 Fomisia preetargows:
B zostala powerlana na podstawie:
ZARZADZEMIA BURMISTRZA GMIMY | MIASTA W MIECHOWIE MR 288/2024 z dnia 02.09.2024 r.

w skladzie:

g ]




1. Grzegorz Szczesniak — Przewodniczacy
2. llona Seredyka — Sekretarz
3. Agnieszka Reczhowska — Czlonek

Czlonkowie komisji zhodyl

b dane Lolpras podal Sakres ok SEOncil

M 2 " 2 ™ & - &
Hy h TR A S Y L L o E - A T A

Ogloszenie o zamdwieniu
1. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszezone w BZF w dniu 04.09.2024 r.,
pod nr: 2024/BZP 00484638 (zafaczye dowsd zamisszczenia ogloszenia w BIF)
2. Zmiana tresci oghoszenia
: vinie o )

] zmieniono trest ogloszeniac

Specyfikacia warunkow zamowienia [SWEZ) octrezy tvou podstawowega, o kitrym mowa w art 276 okt 1 1 2 wstawy)

SWZ zostala udostepniona na stronie intemetows] prowadzonego pOStEpOWaNIa (podad adres stony




: : : ; = o : = e :
postepowanie nr: 10 974541
od dmia 04.08 2024 r. do dnia 02.10.2024 r.

SWZ zostada udosiepniona na stronie intermetowej prowadzonego postepowania:
B wcalosd

100

1.

Sposob i termin skladania ofert jastyezy orer shmganych w odpowieds! na cEiosTeEnlE o ZamoRERL)
1. Termin skladania ofert uptynal w dniu 12.09.2024 r. o godz. 059:00

2. Wymog skiladania ofert wylscznie prey ufyciu srodkow komunikaci elektronicznej:
m i3k
s

12

Ortwarcie ofert joosczy ofen shiadanych w odpowiedz! na ogioszenle o Zamawieniul
1. W posteposwaniu:
B wpdynety oferiy

2. Chwarcie ofert nastapio w dniu 12.09.2024 r. o godz. 09:05

3. MNajpdiniej przed otwarciem ofert zamawiajacy udostepnit kwole, jaks zamierza przsznaczyc na
sfinansowanie zamowienia, w wysckosci 250 000,00 zt brutto mie donczy fvby podstawowegs, o kidrym mowa w
art. 275 gkt 3 wsiawyl,

13.

Zestawienie ofert
{dodyczy ofen shiadanych w cdpowiedz! e ogiosrenle o Zamdnveniu, w orZyoeoky yiu padEasowespo, o Aidnam mowa w arl. 278 pit 2 usiawy
= informack dodrczacy ooy doh MosTiv wypeinit oo ciwancly ofer ostareczoyoi)

Do uphywu temminu skiadania ofert zlozone zostaty nasiepujace oferty:

(podac ranwe aBC imiy | nazwisks wiNonawcy, Inak igentrfiacyiny w arypadky rastosowanks sukcl sfektoniczngl — jedell gofrcTy, siegzibe
albo misisce ramissziania, el jest misfscem wyicoywania doislainoic! wykonawcy, krajowy aumer Genacking @ w proypaciy poiskich
wykonawcdw — nurmer RESION b MIP orar ceme ot koSt

410



Mazwa | adres .
LP. Wykonawcy Kryteria oceny ofert
Pawet Regucki Elektroautomatyka Cena brufto:
q Firma Handlowo-Ustugowa &0 000,00 zi
32-200 Miechéw, Biskupice 73 Dosdwiadczenie Glownego Inspektora Nadzoru
MIF 659-146-92-68 6 zadan
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Cena brutto:
Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT" o s D R ek
2 Doswiadczenie Glownego Inspekiora Nadzoru
Chmielnik, .
3 zadania
MNIP 6551120200
Cena brutto:
Niweleta Sebastian Gwizdek 244 TTO,00 zl
3 32086 Wegrzce, Forteczna 5 Doswiadczenie Gliwnego Inspektora Nadzoru
NIP 6422583228 3 zadania
MPA Adam kakomiec Cena brutto:
ul. Kowalczewskiego 516 o B
4 3 Doswiadczenie Glownego Inspekiora Nadzoru
25635 Kielce, H
& zadan
MNIP 9591485398
L Cena brutto:
WMC inzynieria 196 677,00 z
5 32-300 Olkusz, Troks 103 Doswiadczenie Giownego Inspekiora Madzoru
HIP 6441875877 2 zadania
38-120 Czudec, ul. Jasielska 11 149 815,00 zi
q SKR.P.2 Dodwiadczenie Gliwnego Inspektora Nadzoru
NIP 8191670068 J zadania
Nadzory Budowlane - Obstuga Cena brutto:
7 Inwestycji MJJ Marek Jakobkiewicz 252 396,00 zi
25-437 Kielce, os. Na Stoku 35B8/32 Dodwiadczenie Gldwnego Inspektora Nadzoru
NIP 6571333726 4 zadania
14. CHerty cdzucone
{dodyczy ofen skiadanpch w cdpowieds! ra ogioszenle o zZamdwieniu; w arzypadicy yée podsiawowegn, o Aidr'm mowa w . 278 pit ¥ ustaw)y
— wypeinif po ohwarcly ofert ostsdecanychj
Odrzucono oferty:
H nie
1.5_ .E.':."' 2= P S B oy e O 5
- A SR SR AT S - E T - S WDEiE e e ie i ra {2 - Ay
= 1]




16.

17. Zaproszenie do skladania ofert dodathowychiofert ostatecznych — nie dotyczy

[dofyczy frvbu podsfawowega, ::-ktm-‘mrm:-wa woart. 273 pht 2 ustawy — jedelil zamawisiacy Zapmsss do skizdanis ofen
dodafiiowych, oraz indbu podsiawowego, o kdonym mowa w arit 275 phf 3 usfawy)

18.
Migjsce i termin sktadania ofert dodatkowychiofert ostatecznych — nie dotyezy
[dotyczy fybu podstawowego, o kitnym mowa w art. 275 pld 2 usfawy — jedelil zamawiaigey zaprassal do shisdamia ofert
dodafowych, oz irybu podstawowego, o kidrym mowa w art. 275 pkf 3 usfawy)

19,
Ctwarcie ofert dodatkowychiofert ostateczmych — nie dotyczy
[dotyczy fybu podsfawowego, o kitnym mowa w at. 275 pld 2 usfawy — jedelil zamawizigey zaprassal do shiadamia ofert

dodafiowych, oz irpbu podsiawowego, o kborym mowa w art. 275 pkf 3 usfawy)

1. W postepowaniuc

20.
Zestawienie ofert dodathowychiafer-astateazmypel- - nie dotyczy
[oedyCTy D}'l:u'_ﬂﬁﬂjl'ﬂmkﬂi\ﬂ_ o KEAM moRE W At 76 piet & Uslawy — el ramawinlacy Iaorasral 0o skiagania ofer! goo\sivcawctt | zosiaka
Iiofond oo namakel feans oy Sodamond, oraT Oyl podSRwowWEDS, O MOVYm mowa W aT. ITE pkt 3 usiawyd
"Er.\:hl.' [ et a.'be |'rn|‘- rlazm'smﬂh:rarrrv gk |h':rm,ﬂﬂ_u W 'z-'pan'u I n‘csr.lmrlu g JJn:,fl cu':-:nr'\'cznr_l — jedell n’:r_.-c:r siedzibe
alho miz'soe rami=sTRania, edey jest mefnoem weicmPwanis daishingso! “’_I'RDHJWI.'_I' AR ALUmET N..‘E"'.'}"'ﬂil:}"l'_r a8 W DrIypaciny poiskich
FYEInawCow — numer RESON fub N'F! orar cemy ol KoSEh

21.

L-al]
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Majkorzystniejsza oferta

1.
n

Zastoscwanie aukcji elekironicznej

nie zostatls prrewiddans

B——=osiale praawidsinne

2. Dcena ofert pocse Mozng punidagls prayznang oferom w kolsimosScl CITYENanyCh punidtw WIaZ I DOCONlEm Nazwy albo imisalk |
nazrwiska wWyNCTanTy)

LP h&;‘;;;::i;: Erytena oceny ofert / lierha punktow
Pawed Regucki Elekiroautomatyka Cena brutto: 60 000,00 =i liczba punktow — 80,00
1 Firma Handlowo-Ushigowa Dioswiadczenie Gliwnego Inspekiora Madzonu: 6 zadan
32-200 Miechow, Biskupice T3 liczba punktow — 40,00
NIF 653-146-32-68 Laczna liczba punktdw: 100,00
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- | Cena brutto: 177 120,00 =zt liczba punktow — 20,33
5 Inzynierskie "FROSTA-PROJEKT" | posyizderanie Giéwnege Inspekiors Madzor: 3 zadania
Chmielnik liczba punktow — 40,00
NIF 6551120200 Lacena liczba punktow: 60,33
Cena brutto: 244 771,00 =zt liczba punktow — 14,71
MHiweleta Sebastian Gwizdek
3 p— Fo o5 Dioswiadczenie Glownego Inspekiora Madzoru: 3 zadania
liczba kit — 40,00
NIP 6422583228 i
Laczna liczba punktow: 54,71
MFPA Adam Lakomiec Cena brutto: 181 056,00 zt liczba punktow — 19,88
4 ul. Kowalczewskiego 5116 Diodwiadczenie (Hiwnego Inspekiora Nadzon: § zadan
25635 Kielce liczba punktéw — 40,00
NIP 5591485338 Laczna liczba punktow: 59,88
Cena brutto: 196 677,00 zt liczba kctoner — 18,30
e T g B E T
5 32300 Olkusz, Troks 103 Doswiadczenie Glownego Inspekiora Madzonu: 2 zadania
NIF 6441875877 et e o — 100N
Laczna liczba punktow: 38,30
ARKADIS Sp.z 0.0 51 Sp. KL Cena brutto: 149 815,00 =t liczba punktow — 24,03
g 38-120 Czudec Doswiadczenie Hiwnego Inspekiora Nadzoru: 3 zadania
ul. Jasielska 11 liczha puniktiw — 40,00
I T Lacena liczba punktow: 64,03
Madzory Budowlane - Obshuga Cena brutto: 252 396,00 zi liczba punktow — 14,26
7 Inwestycji MU Marek Jakobkiewicz | mesiogeoenie Giiwnego Inspekiora Madzons: 4 zadania

25-437 Kielce, os. Ma Stoku 358/32
HNIF 6571333726

liczba punktow — 40,00
Lacenia liczba punktow: 54 26

™A




Jako najkorzystniejsza(-sze) wybrano (rodsc rasws albo imie | nazwisho wykonawoy, Siedzite Ub mielsoe zamieszkand, jeel jest
misfcrem wyhcoyeanis cdrisaimoscl wykonawey, Arajowy numer identpTkacyny, @ w praypadin polskich wykonawoow — nomer RESON fub MNiF,
oz cenge obd koszf, @ w prEypadhy dopuszrczenia modifeoic sidadania ofert cogdclowych podad informagye odmpbnke dia kaddey czedod!
zamawienia} oferis:

Mazwa fimmy:

Pawel Regucki Elektroautomatyka
Firma Handlowo - Ushugowa
Biskupice 73, 32-200 Miechow
MNIP §59-146-92-68

Cena brutto: 60 000,00 zI w tym VAT 23%
Doswiadczenie Glownego Inspekiora Madzornu: 6 zadan

£
swereaimrehprechr o e e frasied P s mre et s msnal e e e - e
s

o FAPRr— L ropey
b o TR Y e Ay

4. Uzasadni=nie wyborn najkorzystniejsze) oferty:

Wykonawca, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, przedicgy wymagane dokumenty.
Oferta Wykonawcy wg knyterium wyboru jest oferts najkorzystniejzza | uzyskala najwyZszg liczhe

punktow.
3. Uniewainienie postepowania (jedal dotyczy)
- nie diotyczy
24. Zatwierdzenie prac komisji przetargowej/osob wykonujacych czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem

postepowania

Prace komisji przetargowe], osob wykonujzoych coynnosci zwigzane z preeprowadzeniem postepowsnia
zakonezyly sie w dniu 02102024 r.

1. Greegorz Szozesniak e e e
2 lona Seredylia 00000 e e
3 Agnieszka Recrhowske = === e e s

[imiz | nazwishc] {podpis}

u E‘la-:e kl]"l'l.lS]I pEEtarg-:nij cﬁub wyicmupcy-::h -:‘.zg,rnnuﬁ::: zuﬂa_z.ane Z przeprowadzeniem  postepowania,
= A EFfy OFEZ UNiewaZnienia postepowania wodniu

Dl‘fl] 2‘024 r. zamrren:!zﬂ

B Eicrownik zamawiajgoego

5 bl i . 3




Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej ofertyluniewadnieniu postepowania

Zawiadomisnie oo

E wyborze najkorzysiniejsze] oferty zostalo przestane elekironicznie w dniu 02.10.2024 r. za pomoca

hitps:{iplatiormazakupowa. plimiechow

- . i

Srodki ochrony prawmnej

1. W trakcie postepowania:
B niewniesiono cdwolania

(WEkazad jaRich CZynnoic) dodyCzWG cdwnianis)

2.  Rozstrzygniecie Krajowsj Izby Odwolawozej:
W prrypacku wolssisnie cowolanky podacd sygraiuny arzecoenls Majowe) 2oy Cdwelawozel
3. Ma crzeczenie Krajowej zby Odwolawozej:
B nie Zostala wnissiona skarga
B zosials whniesiona skarga prees

27

Czynnosci nowelczynnosci powtorzone

B nie dokonano nowych czynnosciinie powiorzono czynnosc
[ | dokonano nowych czynnosci/powtorzono nastepujace czynnosSc:

(podat Zwheziy ool CZyFan0 £0T NowyCivEoRTarZearcl W My NIk mzstzypnisck Srodidw ochnony prawnel alba zakecerd pokonrednychl

Zatwierdzenie po dokonaniu czynnosci nowychiczynnosci powtorzonych

1. Prace komisji przefargowej oscb wykonujacych czynnosc zwiazane z przeprowadzeniem  postepowania

zakorczyly siewdniu ... r
i | [P s P ST PSS ST RIS e S e S RSO
fimiz | nazwisko) (Eadais)
2. Czynnosci nowse/powtorzomne wdnil .. ......coooooeeee... r. zatwierdzit:
B kierownik zamawiajgoego
B pracownik zamawiajacego upowazniony przez kerownika Zamawiajgoego

Udzielenie zamowisnia

1. Ogloszenie o uniewaznieniu zadania zosials zamieszczone w BZP wdniu ... pod

(oI Sowid IamiesICTenis ogrosaenly W SZF)

nr

Zalaczniki do protokofu

Mastepujace dokumenty stanowis zalaczniki do protokobu:
fwyTenic waIysike ratgcznik]

1. Ogloszenie o zamowieniu,
2. Oferty Wikonawow,
3. Wezwania Zamawiajgocego i wyjasnienia / dokumenty przeslane od Wykonawcy.

3.

Lhwragi do protokotu

1. Osoby wykonujace czynnosc zwigzane z preeprowadzeniem postepowania:
| nie zapoznaly sie z trescia protokoly pogae mis | aazwiskn)

B e S S e e L e e e S e e R e AR TR e S
iy T e L el S L e P L S 1L e S R ST -1 W
[ | zapoznaly sie = trescia protokotu iz

-] nie Zgiosity uvwag do protokotu

[ | zglosity mastepujgoe uwagi do protokotu jwypeini odrebnis dla kards) osoby TEaszyqCe] LWagD:

M0




2. Inme weagi zamawiajagoego dotyczgee protokotu

Csoba sporzadzajaca protokot

Protokd sporzadzit llona Seredyka

ple g L]
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