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Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego dla zadania pn.: ,,Przebudowa ulicy Jabloniowej w Rusku”

Burmistrz Miasta i Gminy Jaraczewo zawiadamia 0 uniewaznieniu post¢powania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowa ulicy Jabloniowej w Rusku”

prowadzonego w trybie podstawowym art. 275 pkt. 2

UZASADNIENIE PRAWNE
Postgpowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).
Zgodnie z tresScig art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwotg, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,

chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Ogloszeniem z dnia 13 wrzes$nia 2022 roku (2022/BZP 00346103/01) Zamawiajacy, tj.
Gmina Jaraczewo, wszczgta postepowanie prowadzone w trybie podstawowym (art. 275 pkt 2
PZP) dla zadania pn.: ,Przebudowa ulicy Jabloniowej w Rusku” Ogloszenie
0 prowadzonym postepowaniu wraz ze Specyfikacjag Warunkow Zamowienia i zalgcznikami
zostato zamieszczone w dniu 13 wrze$nia 2022 roku na stronie internetowej Zamawiajacego

— Platforma zakupowa Gminy Jaraczewo.
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Termin wyznaczony do sktadania ofert uptynalt w dniu 29 wrzesnia 2022 roku o godzinie
9.00.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wplyneta jedna oferta.

L.p. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena
1. | Przedsiebiorstwo Robot Drogowych | Golina ul. Asfaltowa 1 2 362 560,51 zt brutto
,DROBUD” S.A. 63-200 Jarocin

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacj¢, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwotg brutto: 1 897 050,32 zt (stownie: jeden milion osiemset

dziewigédziesiat siedem tysiecy piecdziesiat ztotych 32/100)

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba Zze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostgpnionej na stronie

internetowe] prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,,moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwigkszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych §rodkow finansowych na sfinansowanie zamdowienia
ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W przypadku gdy
oferta z najnizsza ceng wsrod ofert nie odrzuconych przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postgpowaniu ceny
okreslone we wszystkich ztoZzonych ofertach, ktore nie zostaty odrzucone, nie mieszcza si¢

w limicie ustalonym przez zamawiajacego.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na

sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwosé
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zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$cig wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domaga¢ si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie
w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajagcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania §rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12

— wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty bral pod uwage celowos¢ i efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny.

W s$wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ztozonych ofert nie podlegajacych
odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia.
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