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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”, dziatajac
w imieniu Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (dalej,,Odwotujacy”), wnosze odwotanie
wobec tresci dokumentow zamowienia (w szczegdlnosci specyfikacji warunkow zamowienia
wraz z zalacznikami) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest
Modernizacja istniejgcego na terenie Gminy Olesno oswietlenia, znak postgpowania:
271.24.2024 ("Postgpowanie"), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12.09.2024 r. pod numerem 547507-2024, nr wydania Dz.U. S: 178/2024.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt1,2i3Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
tre$¢ oferty, w sposoOb nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu
zamoOwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, ktore charakteryzuja produkty konkretnego producenta,
doprowadzajac przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujacego



I jego produktéw 0raz w sposob, ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci
postepowania.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéOwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotlania w catoéci i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w dokumentach zamowienia W sposob okreslony
W uzasadnieniu odwotania.

Dokumenty zamowienia zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 12 wrzesnia
2024 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostatl dotrzymany. Kopia odwotania
zostala przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki
sposob, ze mogl on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis
W wymaganej przepisami wysoko$ci zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamodwienia jest modernizacja istniejacego na terenie Gminy Olesno o$wietlenia.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostal zawarty w SWZ oraz w dokumentacji
stanowigce] Zatacznik nr 1 do SWZ, na ktora sktadaja si¢ m.in.: Program Funkcjonalno-
Uzytkowy, Przedmiar oraz Obliczenia fotometryczne.

Powyzsze dokumenty zawieraja wymagania 1 parametry techniczne dotyczace opraw, ktore
maja zosta¢ dostarczone, zamontowane i uruchomione przez wykonawcg w ramach
przedmiotowego zamoéwienia.

Signify to §wiatowy lider na rynku oswietlenia dla profesjonalistow, klientow detalicznych
i o$wietlenia IoT. Oferuje zaawansowane energooszczedne produkty, systemy i ustugi
o$wietlenia. Odwolujacy, oferujac na szerokg skale rozwigzania Signify z oczywistych
wzgledow jest naturalnym adresatem tego rodzaju postepowan, jak wszczete przez
Zamawiajacego. Niestety po zapoznaniu si¢ z dokumentami zamoéwienia Odwotujacy
stwierdza, ze przedmiot Postepowania zostal opisany w sposob ograniczajacy konkurencje,
uniemozliwiajacy ztozenie oferty przez Odwotujacego.

Sposob opisania przedmiotu zamowienia w stosunku do opraw nie uwzglednia wszystkich
wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na treS¢ oferty. Wymagania sa
nieproporcjonalne do celu zamowienia 1 utrudniaja uczciwg konkurencj¢. Zamawiajacy
dokonal wyboru parametréw technicznych w taki sposob, iz charakteryzuja produkty
konkretnego producenta, a zastosowane opisy ,,rownowazne” majg jedynie charakter pozorny.
Dokumentacja techniczna zawiera bardzo obszerny i szczegotowy materiat dotyczacy obliczen
referencyjnych (Pomiarow fotometrycznych). Obliczenia te zawieraja precyzyjne parametry
dla poszczegolnych opraw objetych zakresem zamowienia, ktore stanowig wynik obliczen



referencyjnych w zadanych przedziatach. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze owe obliczenia
referencyjne sa wykonywane na konkretnych rodzajach opraw., konkretnego producenta.

W Dokumentacji Technicznej — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zawartym w zataczniku
nr 1 do SWZ), w czesci 5 okreslajacej Wymagania dla ofert rtownowaznych wskazano, iz:

,,Modernizacja systemu oswietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Gming
dokumentacjq projektu fotometrycznego, ktory ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia
wskazuje konkretne typy i producentow sprzetu oswietleniowego.

W zwiqzku z tym, zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
dopuszcza skladanie ofert rownowaznych. Warunkiem jest, aby urzqdzenia rownowazne
posiadaly, co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczno — uzytkowe, jakich uzyto
w dokumentacji programowej do wykonania modernizacji z uwzglednieniem tolerancji podanej
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selektywnie dla wybranych przez Zamawiajgcego parametrow.
Nastepnie, w dalszych zapisach czgsci 5 tj. pkt 1) oraz ppkt 2) okreslono, ze:

., Wykonawcy skladajqcy oferte rownowazng muszq spetni¢ nastepujgce wymagania:

1. W przypadku zastosowania innych opraw oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji
programowej nalezy wykazac, Ze oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie rownowaznym
gwarantujq wartosci parametrow oswietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone
W projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego.

2) Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalnosé
charakterystyk swietlnych zamawiajgcy dopuszcza tolerancje W stosunku do wymaganych
dokumentacjq programowq parametrow oswietleniowych drog. Tolerancje dla efektu
osSwietleniowego uzyskanego za pomocq opraw uznawanych za rownowazne podane sq ponizej:

()

b. Rownomiernos¢ Uol i Uo2 nie mniej niz 10% niz w projekcie.

C. Rownomiernos¢ Ull i Ul2 nie mniej niz 10% niz w programie.

d. TI nie wiecej niz 15 % niz w programie.

€. SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.

..)”

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréoci¢ uwage, iz Zamawiajacy dokonujac opisu
przedmiotu zaméwienia nie odnosi si¢ do powszechnie obowiazujacych norm, specyfikacji

technicznych czy opisu cech jakie powinien posiada¢ oferowany produkt, a wylacznie
konkretnych parametrow opraw stosowanych przez jednego producenta.

Odwotujacy podnosi, ze sposob opisania przedmiotu zaméowienia nie pozwala na wykazanie
I zaoferowanie przez wykonawcow rozwigzan rownowaznych. Ze wzgledu na indywidualng
konstrukcje opraw, charakterystyke rozsytow Swiattosci oraz pozostatych cech
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fotometrycznych, niemozliwym jest spelienie powyzszych warunkéw przy zastosowaniu
innych opraw niz uzyte w obliczeniach fotometrycznych, niezaleznie od tego, jakie oprawy
zostaty uzyte. Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z wyjatkiem referencyjnego (opraw
zastosowanych do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci spehlienia tak postawionego
warunku w odniesieniu do wszystkich opraw. Owszem, s3 dostepne rozwigzania spetniajace
niektore sytuacje obliczeniowe, ale wedlug najlepszej wiedzy Odwotujacego nie istnieja
oprawy. ktore w 100% odpowiadalyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych
oprawach (nawet z uwzglednieniem ww. 10-15% toleranciji).

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest
spelnienie lub przewyzszenie parametrow techniczno-uzytkowych, jakich uzyto w
dokumentacji programowej do wykonania modernizacji. Oferenci, ktorzy uzyja opraw innych
niz wzorcowe, muszg spetnié/przekroczy¢ parametry opraw wzorcowych. Tym samym,
rozwiazaniom rownowaznym stawiane sa wyzsze wymagania niz wzorcowym, a w $lad za

tym Zamawiajacy faworvzuje jednego wykonawce (oferujacego produkty, na Kktorych

dokonano obliczen referencyjnych). Tvlko jeden wykonawca bedzie w stanie spelnié tak

postawione wymagania opisu przedmiotu zamowienia.

Biorac pod uwagg spetnienie wszystkich wymogow dokumentacji techniczno-projektowej nie
istnieje rozwigzanie rownowazne do referencyjnego. Mowa tu o specyfikacji parametrow,
catkowitej mocy zainstalowanej o$wietlenia oraz ww. parametrow projektu oswietlenia
fotometrycznego. W interesie Zamawiajgcego jako dysponenta srodkow publicznych, jest
dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu réznych producentow os$wietlenia, a nie jedynie
wybranego na potrzeby opracowania dokumentacji projektowej na etapie przygotowania
Postepowania.

Odwolujacy wskazuje, 1z szczegblowe wymagania dotyczace stosowanych rozwigzan w
zakresie o$wietlenia drog okresla powszechnie stosowana norma PN-EN 13201:2016.
Niezrozumiatym jest, dlaczego w dokumentacji przedmiotowego Postgpowania Zamawiajacy
pomingt odniesienie do wskazanej normy pomimo, iz zawiera ona dokladne wytyczne
dotyczace o$wietlenia drogowego, zapewniajgce spelnienie wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci.

W ocenie Odwolujacego, zobowigzanie Zamawiajacego do wprowadzenia do opisu przedmiotu
zamoOwienia wymagania spelniania normy PN-EN 13201:2016 zamiast powotanych na wstepie
ograniczajacych konkurencje wymagan dokumentacji techniczno-projektowej, w sposob
wystarczajacy zabezpieczy interesy Zamawiajacego, zapewniajac dostep do zamdwienia takze
podmiotom innym, niz producent opraw zastosowanych w obliczeniach fotometrycznych
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuni¢cia
przywolanych zapisow w calo$ci i w ich miejsce dodanie zastrzezenia, ze wartoS$ci
poszczegolnych parametrow oferowanych opraw musza byé¢ zgodne z normg PN-EN
13201:2016.



Nalezy nadmieni¢, ze wobec obserwowanej praktyki ograniczania konkurencji poprzez
narzucanie parametrow osigganych wytacznie przez jednego dostawce opraw wnoszonych jest
wiele odwotan. Wigkszos¢ jest uwzgledniana, albo nawet zamawiajacy samodzielnie zmieniaja
wymagania chcac uzyskac lepsza ceng w wyniku realnej konkurencji. Wielu zamawiajacych
nie ma bowiem nawet $wiadomosci, ze publikowane dokumenty zawieraja ograniczenia
eliminujace konkurencje¢. Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza niemal w identycznym
stanie faktycznym uznata, ze wymagania wyzsze niz wynikajace z normy PN-EN 13201-2/2016
ograniczajg konkurencje i powinny zosta¢ zmienione (vide — orzeczenie KIO w sprawie 0 sygn.
akt KIO 1696/24).

Odwolujacy wskazuje takze, iz tozsame zarzuty do wyzej opisanych nalezy postawi¢ wobec
zapisu pkt 5.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego:

»Wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowazinosc opraw.

1. Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie
parametrow techniczno — uzytkowych zaproponowanych urzqdzen rownowaznych w stosunku
do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw),

2. Deklaracja zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy europejskie,
3. Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZDA4i

4. Zamawiajgcy Zgda udostepnienia danych technicznych witasciwosci opraw - rozsytu swiatta
opraw oswietleniowych — catej bryty swiatlosci w formie wydruku lub w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych drogi w
ogolnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie eulumdat
(Ldt). Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert lub jezeli
wskazujg na to wzgledy techniczne przed terminem ztoZeniem ofert. Dane fotometryczne winne
by¢ elementem sktadowym projektu wykazujgcego rownowaznos¢ zastosowanych opraw.

5. Zamawiajgcy moze wezwac¢ Wykonawce do dostarczenia wybranych dokumentow i
raportow potwierdzajgcych deklarowane parametry opraw i systemu sterowania.”

Powyzsze zapisy stoja wprost w sprzecznosci z pkt 4.5. rozdzialu 4 SWZ, zgodnie z ktorym
SZamawiajgcy nie wymaga w niniejszym  postepowaniu  przedmiotowych  srodkow
dowodowych”. Ponadto w rozdziale 13 SWZ (opis sposobu przygotowywania ofert) takze nie
wskazano na obowigzek zlozenia takich dokumentéw. Nie wiadomo zatem jaki charakter
beda mialy wymienione wyzej dokumenty, na jakiej podstawie Zamawiajacy zada ich
zlozenia i jaka jest podstawa wezwania, o ktorym mowa w pkt 5 tego postanowienia. Zapis
budzi powazne watpliwosci, gdyz nie jest wiadomym czy wykonawca przystepujacy do
postepowania jest zobowigzany do ich przedstawienia wraz z ofertg. Jest to o tyle istotne, iz
niedopetienie wymagan okre§lonych w dokumentach zamowienia moze skutkowaé nawet
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odrzuceniem oferty Odwolujacego. Wykonawcy nie powinny domyslac si¢ wlasciwego trybu
postepowania. Do obowigzkéw Zamawiajacego nalezy jednoznaczne i precyzyjne okreslenie
wszystkich warunkoéw przetargowych, w tym dotyczacych sposobu sktadania ofert.

Mato tego, w pkt 4 powyzej okreslono, iz zlozenie Udostepnienie winno mieé¢ miejsce
rownoczesnie z chwilg skladania ofert lub jezeli wskazujq na to wzgledy techniczne przed
terminem zloZeniem ofert. Takie wymaganie jest nielogiczne i wprost sprzeczne z istotg
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych. Obligowanie wykonawcow do sktadania
dokumentoéw przed ztozeniem samej oferty nie posiada zadnego umocowania prawnego.

Dodatkowo, jako nieuprawnione, naruszajace zasady rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ stawianie wymagania zapewnienia
réwnowazno$ci towaréw oferowanych przez roznych wykonawcow w stosunku do produktu
jednego z nich. Zakre$lenie rownowaznosci wylacznie przez pryzmat spetniania cech
charakterystycznych dla produktéw konkretnego producenta, powoduje wykluczenie z
mozliwos$ci ztozenia konkurencyjnej oferty, czy tez w ogole oferty odpowiadajacej Opisowi
przedmiotu zamoéwienia przez innych potencjalnych wykonawcow. Wedlug wiedzy
Odwotujacego, na rynku nie funkcjonuja inne podmioty (poza wskazanym przez
Zamawiajacego w Pomiarach fotometrycznych), ktore bylyby w stanie udokumentowaé tak
rozumiang rownowaznosc¢.

Nadto, powyzsze wymaganie jest na tyle nieprecyzyjne, iz jak juz podniesiono, nie wiadomo
czy wykonawca jest zobowigzany zlozy¢ wskazane dokumenty wraz z oferta, a takze trudno
jest stwierdzi¢, z jakimi dokladnie dokumentami Zamawiajacy bedzie je poréwnywal.
Odniesienie w pkt 1 do ,,opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji” moze
wskazywaé, i1z Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania poréwnan z dokumentacja
znajdujaca si¢ w jego dyspozycji, ktorej nie udostgpnit Wykonawcom w toku niniejszego
Postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunig¢cia
wskazanego postanowienia.

[UZASADNIENIE PRAWNE]

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W mysl natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zaméowienia w sposob, ktory
mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sa to wymagania, ktére zasadniczo nie zmienily si¢
wraz z wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace si¢
do opisywania przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny. W szczegdlnos$ci Zamawiajacy
jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przykladowy katalog
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naruszen, jakie moglyby wptywaé na uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktéw, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow
towarowych, patentdow czy nawet pochodzenia, zrodia lub szczegodlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze
specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby uniknaé sztucznego
zawe¢zania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzuja konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych zwykle
przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwo$ci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty
w Postepowaniu przez wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu z Post¢gpowania
I posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedz¢ 1 do$§wiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamdowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit si¢ poglad
0 niedopuszczalno$ci opisywania przedmiotu zamodwienia Ww sposob nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczeh wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktdre nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
1 ktére uniemozliwiaja udzial niektorym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajac w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcow muszg umozliwia¢ otwarcie zamowien
publicznych na konkurencj¢ oraz realizacj¢ celow w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.
W tym celu nalezy umozliwi¢ skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$¢ rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw 1 ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czgsci dotyczacej kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwien publicznych dodano
wymaganie, aby okre§lone przez zamawiajacego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne
do wartosci i celow danego zamoéwienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran,
A. Wiktorowski, P. W¢jcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)



W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia w niniejszym Postgpowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez uwzgledniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktow byty
proporcjonalne m.in. do celu danego zamoéwienia. Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowaé
opis przedmiotu zamoOwienia w taki sposob, aby otworzy¢ Postgpowanie na konkurencje
i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostgpnych na danym rynku. Celem Postgpowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru
ofert. Zamawiajacy okre§lajac przedmiot zamodwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcoéw i winien unikaé
sformulowan stwarzajacych mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwe;j
konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigl pod uwage przygotowujac SWZ w niniejszym
Postepowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymal takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia réwniez i ta zasada zostala
naruszona przez Zamawiajacego poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w Sposob
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp ustalono zasade proporcjonalnosci. Przez owa proporcjonalnosé
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego 1 stawianie tylko takich wymogow, bez ktdrych nie bedzie mozliwe osiagnigcie
zamierzonego celu zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajacego
z takich $rodkow, ktoére musza by¢ odpowiednie iniezbedne do zamierzonego celu, ktore
W najmniejszym stopniu ograniczajg interesy 1 prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. 0 sygn. KND/10/17/DKD).

W s$wietle powyzszego, niniejsze odwolanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnoszg
0 jego uwzglednienie w catosci.

Rafat Zygmunt, petnomocnik

Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z optatg skarbowq i odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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