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l. WSTEP.
Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest WYSPA sw. BARBARY. Obecny stan jej zabudowy, podczas

przeptywu sredniej wody Brdy (QSS) obrazuje ponizsza fotografia. Wyspa jest okresowo zatapiana przez
wode Qi . Celem niniejszej ekspertyzy jest zbadanie skutkdw przejscia fali wezbrania powodziowego Qi
korytem Brdy przemieszczajgcej sie przez wyspe $w. Barbary, przed i po planowanej rewitalizacji.
Lokalizacje wyspy pokazano na fragmencie mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500 dotgczonej do

opracowania jako Zatgcznik nr 1.

Strumienie wody: rzeki Brdy zJAZU
FARNEG% ‘ e f ¢ gt 1

. Wyspa sw Barbary--

Q1™

Q1+Q2+Q3

Niewielka wyspa $w. BARBARY (ok.0,06ha), o wym. 45x13m, razem z wyspg MLYNSKA, otoczona wodami
BRDY, to niezwykle cenne dowody transformacji ukfadu hydrograficznego i jego hydrotechnicznego
zagospodarowania na obszarze staromiejskim miasta Bydgoszczy. Znajduje sie ona na drodze wodnej
Wista — Odra w km 11,7 — 11,82. Turysci z pokfadu statkdw, ptyngcych z drogi wodnej WISLA w kierunku
np. Kanatu Bydgoskiego, po minieciu MOSTU STAROMIEJSKIEGO, zobaczg Wyspe $w. Barbary oraz
historyczne obiekty budownictwa hydrotechnicznego czyli Jaz Farny na wylocie z Kanatlu derywacyjnego,
wylot z tzw. Miedzywodzia, jaz Ulgowy i dolne wrota $luzy nr 2 zwanej Miejska.

Obie ww. wyspy to utwory antropogeniczne (sztuczne), uformowane i zagospodarowane przez ludzi,
posiadajgce walory miejsc zastugujacych na miano zabytku — elementu dziedzictwa narodowego
wyrdzniajacego sie na tle innych zabytkéw. Podobne obiekty i podobna zabudowa powstawata w tamtych
czasach na catym swiecie. Dowodem niech bedzie kanat ,Chesapeake and Ohio” w Waszyngtonie, nieco
miodszy od naszego Starego Kanat Bydgoskiego, ktéry zbudowano dla celéw transportowych, dla obstugi
zabudowy hydrotechnicznej w postaci mtynéw wodnych. | co ciekawe $luzy zeglowne na obu ww. kanatach
zapatrzone zostaty w podobne drewniane wrota, ktérych projekt jako pierwszy sporzadzit Leonardo de Vinci
w 1478 r.
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WROTA SLUZY NA KANALE WROTA SLUZY NA STARYM KANALE BYDGOSKIM.
Chesapeake and Ohio Foto obrazujgce stan techniczny $Sluzy nr 5
w WASZYNGTONIE. (Czarna Droga)po jej odbudowie w 1993 r.

WROTA SLUZY NA STARYM KANALE BYDGOSKIM przed remontem w 1993r.

Notka historyczna:

Chesapeake and Ohio Canal (kanat Chesapeake-Ohio), C&O Canal

- kanat wodny wzdtuz rzeki Potomak, taczgcy Waszyngton z miastem Cumberland w Marylandzie.

Wkroétce po uzyskaniu niepodlegtosci przez Stany Zjednoczone George Washington rozpoczat starania, aby potaczyé wschodnie wybrzeze z
rzeka Ohio i Wielkimi Jeziorami siecig kanatéw wodnych.

W celu uczynienia rzeki Potomak zeglowng pod koniec XVIII wieku wybudowano kanat Patowmack, ktéry biegt wzdtuz rzeki Potomak w
stanie Wirginia i umozliwiat ominiecie wodospaddéw Great Falls.

Budowa kanatu Chesapeake i Ohio zostata oficjalnie zainaugurowana przez prezydenta Johna Quincy Adamsa w Dzieri Niepodlegtosci,
4 lipca 1828 roku. Budowa trwata 22 lata i ze wzgleddw finansowych zostata przerwana 10 paZdziernika 1850 roku, gdy kanat dotart do
Cumberland, osiggajac okoto potowe planowanej dtugosci. Budowa kosztowata okoto 14 milionéw dolaréw i pracowato przy niej do
4 tysiecy robotnikéw jednoczesnie. Dtugos¢ wybudowanego kanatu wynosita okoto 300 kilometréw, a réznica poziomdw okoto 185 metrdw.
Znajdowato sie na nim 11 akweduktéw, z ktérych najdtuzszy —Monocacy Aqueduct — liczyt ponad 130 metréw dtugosci, oraz 74 $luzy
wodne. Kanat miat przecietnie okoto 2 metry gtebokosci i 20 metréw szerokosci. Biegt tez przez tunel Paw Paw o dtugosci ponad 950
metréw.

Kanat byt otwarty od 1850 do 1924 roku. Jeden kurs barki w dét rzeki trwat $rednio siedem dni, barka zabierata na poktad okoto 100 do 120
ton wegla. W szczytowym okresie na kanale operowato okoto 800 barek, z ktérych kazda robita przecietnie 25 kurséw tam i z powrotem
rocznie. W 1871 roku kanatem przetransportowano tacznie okoto 850 tysiecy ton wegla.

W 1924 roku kanat ulegt katastrofalnemu uszkodzeniu spowodowanemu powodzig i nie optacato sie go naprawi¢. W 1938 roku pozostatosci
po nim przeszty na wtasnos¢ rzadu federalnego, a w 1971 roku zostat objety ochrong jako Narodowy Park Historyczny Kanatu Chesapeake-
Ohio. Pod zarzagdem National Park Service kanat zostat czeSciowo odrestaurowywany, szczegélnie w swoim dolnym biegu.

Jednym z gtéwnych celéw niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie czy planowana rewitalizacja

wyspy sw. Barbary, ktéra niewatpliwie podniesie jej wartoS¢ na rynku turystycznym i przyczyni sie do
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uatrakcyjnienia Bydgoszczy, nie bedzie miata negatywnego wptywu na tereny przylegte. Wyspa
zlokalizowana jest bowiem na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig i jej nieprzemyslane
zagospodarowanie wptynie na dalsze ograniczenie przepustowosci skanalizowanej rzeki Brdy i wzrost
poziomu jej wody, a w konsekwencji do jej przelanie sie przez korone chodnika na lewobrzeznym bulwarze.
Zamierzeniem rewitalizacji jest przystosowanie wyspy do wielofunkcyjnej dziatalnosci, ktéra tam znajdzie
najlepsze warunki rozwoju. Mozna rozwazy¢ czy teren wyspy nadaje sie do celéw gastronomicznych albo
jako miejsce np. dla sesji zdjeciowych. By¢ moze powinien tam by¢ np. Punkt Informacji Turystycznej (z
miejscem odpoczynku dla turysty) dla popularyzacji ,Genezy i Historii wyspy Mtynskiej i jej otoczenia”.

Z historycznego punktu widzenia rewitalizacja czyli nowe wielofunkcyjne zagospodarowanie wyspy S$w.

Barbary jest w petni uzasadnione.

Il. CZESC OPISOWA.

1. Przedmiot, cel i zakres ekspertyzy

Przedmiotem niniejszego opracowania jest niewielka wyspa sw. Barbary potozona na Brdzie, tuz ponizej
Jazu Farnego, w poblizu Katedry Bydgoskiej oraz Mostu Staromiejskiego. Wyspa ta nie stanowi odrebne;j
dziatki lgdowej, potozona jest na dzialce stanowigcej wody ptyngce i w zwigzku z tym w catosci znajduje sie
na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig.

Biorgc pod uwage walory krajobrazowe i historyczne wyspy oraz przeprowadzong wczesniej rewitalizacje jej
otoczenia zaplanowano wykonanie nowego zagospodarowania wyspy polegajgcego na podniesieniu
poziomu terenu na czesci wyspy, uporzgdkowaniu nasadzen roslinnosci oraz jej skomunikowaniu z
bulwarem przy Katedrze Bydgoskiej.

Celem niniejszej ekspertyzy jest ustalenie wptywu planowanego zagospodarowania wyspy na tereny
przylegte zgodnie z pismem znak TU/53-18-0656b/2017/HM z Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Gdansku.

W ramach ekspertyzy podano:

» warunki brzegowe planowanego zagospodarowania wyspy,
» wyniki obliczeh przepustowosci w badanych przekrojach dolinowych przed i po wykonaniu
planowanej zabudowy,
» wariantowg koncepcje nowej zabudowy wyspy $w. Barbary oraz analize jej wptywu na tereny
przylegte,
» wytyczne do rozbidrki elementéw toru kajakarstwa gorskiego.
Podstawg wykonania ekspertyzy jest umowa nr WIM.272.180.2017 zawarta w dn. 27.11.2017 r. pomiedzy
MIASTEM BYDGOSZCZ a firmg HYDROTECH G.Graczyk.

2. Cel planowanego zagospodarowania wyspy.

W opracowaniu pt. KSZTALTOWANIE KRAJOBRAZU MIASTA BYDGOSZCZY stanowigcym Zatgcznik do
uchwaty nr XXI/364/15 Rady Miasta Bydgoszczy z dn. 25 listopada 2015 r. wymienia sie eksponowane
obszary miasta Bydgoszczy wymagajgce ochrony i szczegdlnej dbatosci w zagospodarowaniu. Wazne jest,
aby zadbaé¢ o jakos¢ i otoczenie miejsc, w ktérych nastepuje pierwszy kontakt z miastem. Wsrod
wymienionych sg nabrzeza i otoczenie drég wodnych, ktére znajdujg sie gtdwnie w obszarze staromiejskim.

Dodac nalezy do tego rowniez zabudowe hydrotechniczng Brdy na obszarze staromiejskim.
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Wg ww. opracowania cytuje: ,W zagospodarowaniu obszaru staromiejskiego nadrzednym celem jest
ochrona jego wartosci kulturowych, w tym krajobrazu kulturowego, ktéra powinna by¢ realizowana na
podstawie zapiséw obowigzujgcego planu miejscowego. W zagospodarowaniu Starego Miasta nalezy
kierowaC sie szeregiem zasad, gwarantujgcych harmonijny rozwdéj obszaru bez naruszenia jego waloréw i
historycznych wartosci”.

Waznym aspektem ochrony krajobrazu staromiejskiego jest ochrona panoramy Starego Miasta, rozlegtego,
wieloptaszczyznowego widoku przestrzeni staromiejskiej, oglgdanego z wyznaczonych punktow i ciggow
widokowych. Najwazniejszg w tym rejonie platforme widokowg stanowi Most im. Jerzego Sulimy-
Kaminskiego (Most Staromiejski), ktory spina oba brzegi Brdy, w ciggu ul. Mostowej i tgczy obszar Starego
Miasta ze Srodmiesciem. W okolicy mostu znajdujg sie liczne zabytki i symbole Bydgoszczy, stad
poszczegolne widoki rozposcierajgce sie z mostu sg czesto uwieczniane na pocztéwkach.

W kierunku wschodnim rozcigga sie widok obrazujacy nabrzeza Brdy z zabudowg Starego Portu, Rybim
Rynkiem i budynkami zabytkowych spichrzy, Patacyku Lloyda i BRE Banku. Na pierwszy plan w tym widoku
wysuwa sie balansujgca ponad wodami Brdy rzezba Jerzego Kedziory ,Przechodzacy przez rzeke”.

Widok z mostu staromiejskiego rozposcierajacy sie w kierunku zachodnim, ma zupetnie
odmienny charakter. W tym widoku uwage przykuwa BRDA oraz wyspa sw. Barbary, cypel Wyspy
Mtynskiej, bulwary nadrzeczne i zabytki z dziedziny hydrotechniki jakimi sg : Jaz Farny, Jaz Ulgowy, Sluza
Miejska. Uzupetnienie widoku stanowig charakterystyczne sylwetki budynkéow Opery Nova, Katedry
Bydgoskiej p.w. Sw. Marcina i Mikotaja, Elektrowni Wodnej ,Kujawska”.

Ostatnie lata przyniosty szereg inwestycji, ktére w sposéb znaczgcy poprawity panorame przestrzeni
staromiejskiej. Obiektem wcigz czekajagcym na ciekawe zagospodarowanie i zespolenie z obszarem juz
zrewitalizowanym jest wyspa $w. Barbary. Miejsce bardzo charakterystyczne, zwigzane z historig
Bydgoszczy i z transportem wodnym po rzece Brdzie, jest obecnie zaniedbane, zaro$niete i niedostepne od
strony lgdu statego.

Planowane zagospodarowanie wyspy $w. Barbary ma przywréci¢ wyspe mieszkancom Bydgoszczy i
odwiedzajgcym jg turystom. Obecny stan zagospodarowania wyspy pokazujg fotografie zamieszczone w

Zalaczniku nr 2 do niniejszego opracowania.

3. Przepisy i inne materialy wykorzystane w opracowaniu.
Ustawa Prawo Wodne z 20 lipca 2017r. tekst jednolity, (Dz. U. 2017r. poz.1566).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. 2010. Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
Zmianami;

3. Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z pézn. zmianami.

4. Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z
pozn. zmianami.

5. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.

6. Artykut pt. ,Problemy zwigzane z rozwojem turystyki na rzekach hydrotechnicznie zabudowanych”
autor Gerard Graczyk IMGW — Gospodarka Wodna 1/2006.
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7. Pismanr TU/53-18-0656a/2017/HM z dn. 2017-05-08 i TU/53-18-0656b/2017/HM z dn. 2017-10-04 z
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku dotyczgce zagospodarowania wyspy sSw.
Barbary (w zatgczeniu).

8. Obliczenia hydrologiczne zmieszczone w opracowaniu IMGW pt. ,Wyznaczenie granic bezposredniego
zagrozenia powodzig w celu uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych” - publikacja IMGW z
2004 roku.

9. Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP) sporzgdzone na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pézn. zmianami).

10. Dane z systemu GeoSMoRP ze strony RZGW Gdansk.

11. Hydrauliczne podstawy przepustowosci koryt rzecznych. Akademia Rolnicza w Krakowie Katedra
Inzynierii Wodne;.

12. Hydrologia i hydraulika w inzynierii i gospodarce wodnej. Obliczenia przepustowosci koryt rzecznych.
Wyktady dr Inz. Leszka Lewickiego.

13. Analiza wpltywu roslinnosci na warunki przeptywu wody w miedzywalu. Okres$lenie kryteriéw ustalenia
miejsc przeprowadzenia wycinki i usuwania nadmiaru roslinnosci. Prof. dr hab. Inz. J. Kubrak +Zespdt.

14. Obliczenia hydrologiczne do opracowan wodno — melioracyjnych. CBS i PWM

15. Przekroje koryta rzeki Brdy nr P1 do P7 wykonane w obrebie wyspy sw. Barbary.

16. Informator Drég Wodnych Srédlgdowych Zeglownych. Centralny Urzgd Gospodarki Wodne;.

17. Przeptywy charakterystyczne Gtéwnych rzek Polskich. Informator IMGW.

18. Hydrogeologia inzynierska. Artur Wieczysty.

19. Hydrologia. Byczkowski.

20. Hydraulika i hydromechanika. E. Czetwertynski, B. Utrysko.

21. Regulacja rzek i potokow. Wiktor Mamak.

22. Budowle i zbiorniki wodne. Wiestaw Depczynski, Andrzej Szamowski.

23. Tablice inzynierskie. Budownictwo wodne.

24. Literatura techniczna i inne przepisy oraz materiaty dostepne w Internecie zwigzane przedmiotowo.

4. Geneza powstania wyspy sw. Barbary na Brdzie.

Juz od wczesnego $redniowiecza ludzie wykorzystywali Brde do sptawiania drewna oraz napedzania
miynéw. Prawo do uprawiania Zzeglugi na Brdzie i Wisle Bydgoszcz miata zagwarantowane juz w przywileju
lokacyjnym Kazimierza Wielkiego (twérca pierwszych przepiséw prawa wodnego - przyp. Autora) z 1346
roku, potwierdzone pézniej przez innych kroléw. Cech szypréw rzecznych zostat zatwierdzony w
Bydgoszczy w 1487 r. przez Andrzeja Koscieleckiego — staroste bydgoskiego i podskarbiego wielkiego
koronnego. W 1590 roku powstato Bractwa Szyperskie, skupiajacego cztonkéw cechu szypréw i sternikow
wraz z rodzinami. Zawarli oni umowe z konwentem Karmelitéw i zobowigzali sie do szerzenia wiary
katolickiej i kultu sw. Barbary. Ufundowali kaplice swojej patronce w kosciele Karmelitéw. Po zburzeniu
kosciota w 1822 r. obraz sw. Barbary przeniesiono do kosciota farnego.

Do kohca XVIII wieku nie doszto do znaczniejszych przeksztatcen koryta rzeki Brdy przez cziowieka, poza
rejonem Starego Miasta w Bydgoszczy, gdzie zbudowano m.in. Jaz Farny, podpietrzajgcy wody na potrzeby
miynéw krélewskich oraz mennicy na Wyspie Mtynskiej. Proces transformacji koryta Brdy przedstawiono na

szkicach w zalgczniku nr 3.
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Rzeka najpierw sptawiano drewno z Boréw Tucholskich. W XVI-XVII wieku sptawiano tez duze ilo$ci zboza,
towardw lesnych, piwa i ceramiki docelowo do Gdanska, skad przywozono towary zamorskie.

W wyniku robét regulacyjnych, prowadzonych w latach 1876-1879, na planach miasta Bydgoszczy pojawita
y niewielka wysepka widoczna na zatgczonej mapie z roku 1876 (zaznaczono strzatkg).

sie po raz pierwsz

A

R - B A\ Oy ‘ -
Uwaga! Powyzsze materiaty sg ogolnie dostepne w Internecie.
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Na mapie widoczny klasztor Karmelitow oraz zesp6t mtyndw wodnych nad Brdg. Na rzece nie ma jednak

wyspy. Nalezy przypuszczaé, ze wyspa powstata w czasie robét regulacyjnych Brdy na odcinku miejskim.
Obecna nazwa wyspy pochodzi od dtugoletniego kultu $w. Barbary, patronki szyprow i sternikow
bydgoskich. W 1933 r. powrécono do dawnej tradycji powotujgc do zycia Stowarzyszenie ,Bractwo Sw.
Barbary” przy kosciele farnym w Bydgoszczy.

Na pocztéwkach Bydgoszczy z poczagtku XX wieku (1900 — 1917 r.) wida¢ wyspe porosnietg gesto drzewami
i niskg roslinnoscig z brzegami umocnionymi palisadg drewniang. Widoczne na pocztowkach kajaki
Swiadczg o turystycznej atrakcyjnosci tego obszaru. W latach miedzywojennych podejmowano nawet proby
Swietlnej iluminacji wyspy i jej otoczenia co wida¢ na zdjeciach dostepnych w Narodowym Archiwum

Cyfrowym.

- ' ' ! '_.l ~.1|‘
'.-4.:".3«"‘5" TS 2
e » b

Ziory PEZ

L ™

Wyspa sw. Barbary w latach 1974-1975 - Fot. A. Stelmach (widok od strony Jazu Farnego).

Archiwum fotograficzne Krajowej Agencji Wydawniczej (przekazane do Narodowego Archiwum Cyfrowego).

Po wojnie, na poczatku lat 70-tych XX wieku, umocniono brzegi wyspy konstrukcjg betonowo-kamienng.
Wida¢ to na pocztdwkach KAW (Krajowej Agencji wydawniczej), Szczegdlnie interesujaca jest fotografia
wyspy $w. Barbary w latach 1974-1975 (Fot. A. Stelmach). Widac na niej narzuty kamienne na prawym

brzegu Brdy oraz wokét wyspy. Ale takze groble laczaca brzeg z wyspa (zaznaczono strzatka).

5. Opis istniejacego zagospodarowania wyspy oraz jej otoczenia.
Obecnie wyspa to teren nieuzytkowany porosniety roslinnoscig w sposob niekontrolowany.

Zdegradowane sg nasadzenia wysokie w postaci drzew. Na poczagtku lat 70-tych XX wieku
HYDROTECH G.GRACZYK
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wykonano nowe nabrzeze w miejsce istniejgcego zdegradowanego przez kolejne fale wezbran
powodziowych. Nabrzeze otaczajgce wyspe $w. Barbary jest budowlg hydrotechniczng

zapewniajgcg bezpieczne warunki statecznosci jej brzegow.

KAMIENIE WTOPIONE W WARSTWE BETONU

STALOWA SCIANKA SZCZELNA LUB DREWNIANA PALISADA ( ?))

Schemat konstrukcji nabrzeza wyspy $w. Barbary.

Nabrzeze wyspy sw. Barbary — powyzej widoczny oczep betonowy i kamienie wtopione w betonowe
podtoze (w tle zdegradowana zielen). Ponizej widoczny porost roslinnosci miedzy kamieniami.

Stan estetyczny nabrzeza, z umocnieniem w postaci scianki szczelnej i kamienia wtopionego w beton oraz
krotkich kamiennych ostrég, ktdre w przesziosci stanowity elementy juz nie uzytkowanego toru kajakarstwa

gorskiego, jest obecnie nieciekawy. Nie stwierdza sie jednak zagrozenia bezpieczenstwa tej konstrukcji. Z

uwagi na planowang nowg zabudowe wyspy przewiduje sie przebudowe jej istniejgcych nabrzezy.

Na tle, zrewitalizowanego wczes$niej, otoczenia w postaci Wyspy Mtynskiej, Jazéw: Farnego i Ulgowego,
bulwaréw na lewym brzegu i okolicznej zabudowy, wyspa $w. Barbary jest zaniedbana i nie stanowi atrakcji
turystycznej. Wyspe mozna zobaczy¢ z Igdu statego, ale jest niedostepna dla spacerowiczéw. Mozna tam
doptyng¢ todzig lub przy niskich stanach wody doj$¢ pieszo z prawego brzegu

HYDROTECH G.GRACZYK
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Wyspa $w. Barbary znajduje sie w obrebie ciekawego historycznie Hydrowezta Bydgoszcz, ktory stanowig
Jaz Farny, Jaz Ulgowy, Sluza Miejska. Mozna tu jeszcze wymieni¢ przeptawke dla ryb oraz znajdujacy sie
przy Jazie Farnym elektrownie wodng ,Kujawska”. W ostatnich latach obiekty hydrowezta zostaty
wyremontowane. Zrewitalizowano rowniez wyspe Mtynska i okoliczne obiekty budowlane - stworzono w ten

sposob przestrzen do spacerdéw oraz do organizacji réznego rodzaju imprez, w tym koncertéw na Brdzie.

R 200 8.0, p
S 4eg0
e T} = 3
PL. Koscieleckich'g
g Q51.56.58.66.62.91
Q‘, 1N,32N.33N,
- ToaT b
Ryqe} Matki Boskiej
B355,58" NN
g =

6. Warunki brzegowe planowanego zagospodarowania wyspy sw. Barbary.

6.1. Wymagania formalno-prawne dotyczace realizacji planowanego zagospodarowania.

Urzad Miasta Bydgoszczy zwrécit sie do RZGW Gdansk w celu zaopiniowania materiatéw dotyczacych :

» Koncepcji programowo-przestrzennej budowy $ciezki pieszo-rowerowej wraz z umochieniem
nabrzeza na terenie miasta Bydgoszczy na odcinku od mostéw kolejowych (km rzeki 12 +910 wg
OBZP) do mostéw Solidarnosci (km wg OBZP 12+130) na brzegu prawym oraz skomunikowania
brzegu z wyspa $w. Barbary(km10+770 wg OBZP).

» Zagospodarowania wyspy sw. Barbary (km10+770 wg OBZP).

W odpowiedzi RZGW Gdansk, pismami nr TU/53-18-0656a/2017/HM z dn. 2017-05-08 i TU/53-18-

0656b/2017/HM z dn. 2017-10-04, podat warunki i dane odnosnie do cytuje: "potgczenia ktadkg bulwaru

z wyspg sw. Barbary” oraz zagospodarowania tej wyspy. S3a to nastepujgce warunki:

a. Konstrukcje podpér i przesta nad rzekg nalezy zaprojektowac przy jak najmniejszej ingerencji w
przekroj przeptywu wielkich wéd tj. rzednej H;4,=34,63m npm. W warunkach powodziowych
teren wyspy $w. Barbary jest korytem przeptywu ,wielkich wéd”. Nasadzenia roslinnosci
powinny by¢ ograniczone do minimum.

b. Wykonanie monitoringu terenu wyspy i podtgczenie go do monitoringu miejskiego.

c. Utrzymywanie terenu wyspy w czystosci przez stuzby miejskie.

d. Podanie sposobu ratowania ludzi w przypadku wpadnigcia do wody przy wyspie.
HYDROTECH G.GRACZYK
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e. Likwidacja pozostatosci po torze kajakarstwo gorskiego.
f. Wg danych RZGW stan wody na Jazie Farnym ukfada si¢ na stanowisku dolnym na

rzednej 32,52 m npm, co jest maksymalnym poziomem eksploatacyjnym.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku cytuje: ,wstepnie widzi mozliwos¢é podwyzszenia
czesci terenu wyspy sw. Barbary dla jej zagospodarowania i utatwienia mozliwosci wykonania ktadki
taczacej wyspe z brzegiem”. Konieczne jednak jest opracowanie niniejszej ekspertyzy hydrologicznej,
ktéra wykaze wptyw podwyzszenia terenu wyspy na tereny przylegle oraz dostarczenie propozyciji
rozwigzan technicznych.

Planowana nowa zabudowa wyspy $w. Barbary musi spetnia¢ warunki art.1 Prawa Wodnego czyli
»,gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztattowanie i
ochrone zasobow wodnych, korzystanie z woéd oraz zarzgdzanie zasobami wodnymi” oraz warunek
okreslony w art. 9, ust. 4 tego artykutu w brzmieniu ,Gospodarowanie wodami prowadzi sie w zgodzie z
interesem publicznym, nie dopuszczajgc do wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia

ekologicznych funkcji wéd oraz pogorszenia stanu ekosysteméw Igdowych zaleznych od wod”.

6.2. Ekologiczne aspekty przedsiewziecia.

Regeneracja (rewitalizacja) przestrzeni publicznych, a konkretnie planowane zagospodarowanie wyspy
sw. Barbary, to narzedzie dajgce nadzieje ozywienia tego obszaru. Celem jest przywrdcenie atrakcyjnosci
tego obszaru poprzez funkcjonalne, spoteczne i estetyczne dziatania, ktére na nowo przywrdcag
wartos¢ tej przestrzeni.

Kluczem do sukcesu jest odwotanie sie do wartosci dziedzictwa kulturowego danego obszaru oraz
zapatrywan uzytkownikéow danej przestrzeni. Zmiany powinny by¢ dopasowane do kultury
spotecznosci, ktorej przestrzen jest poddawana przemianom, gdyz zachowanie tozsamosci korzystnie

wplywa sie na funkcjonowanie mieszkaricow danego obszaru. (Tomasz Burdzik, 2014 r.)

Rewitalizacja musi uwzglednia¢ ochrone $rodowiska objetego przeksztatceniami. Ograniczy¢ do
minimum nalezy negatywne oddziatywania cziowieka przy prowadzeniu prac zwigzanych z nowym
zagospodarowaniem wyspy. Jednoczesnie cele ekologiczne muszg by¢ powigzane z celami spoteczno-
gospodarczymi. Konieczne bedzie znalezienie réwnowagi miedzy przepisami formalno-prawnymi,
biezgcymi mozliwosciami ekonomicznymi a kosztami spowodowanymi zmianami krajobrazu.

Wyspa $w. Barbary z uwagi na jej usytuowanie w centrum miasta, walory widokowe i wartos¢ historyczng
wymaga rewitalizacji czyli nowego zagospodarowania powigzanego z jej bogatym otoczeniem. Obecnie
to obszar zaniedbany, porosniety resztkami roslinnosci wysokiej i niskiej, ktéra przez wieki ulegata i ulega
nadal degradacji na skutek przechodzenia kolejnych fal wezbrania powodziowego. Wyspa nie stanowi
atrakgciji turystycznej, bo nie ma potgczenia z brzegami BRDY. Nawet dostanie sie na wyspe t6dka nie jest
tatwe. Czasami, podobno przy niskich stanach wody BRDY, tworzg sie ptycizny i wtedy mozliwy jest
pieszy dostep od strony prawego brzegu.

Planowane zagospodarowanie WYSPY stworzy w jej obrebie obszar, zabezpieczony przed zalaniem i
destrukcjg fali wezbrania powodziowego, pofgczony z prawym brzegiem Brdy. Przy realizacji
zagospodarowania nalezy dgzy¢ do tgczenia we wspdlny system elementéw réznorodnych biotopow:
roslinnych i zwierzecych ze sSrodowiskiem zycia cztowieka. Dotyczy to zwtaszcza wyboru form zieleni oraz

technologii wykonania planowanych obiektéw zagospodarowania. Istniejgcg zdegradowang zieler na
HYDROTECH G.GRACZYK
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wyspie nalezy usungé, a nowe ,nasadzenia roslinnosci powinny by¢ ograniczone do minimum” ze
wzgledu na opory ruchu wody. Z ekologicznego punktu widzenia najlepsze sg takie formy zieleni

miejskiej, ktére sg prawnie chronione lub utrzymywane w czystos$ci przez stuzby miejskie. Formy ochrony

przyrody nalezy potgczy¢ z racjonalnym rekreacyjno-turystycznym wykorzystaniem wyspy.

Wyspa $w. Barbary to teren o wysokich waloréw krajobrazowych i elementy nowego zagospodarowania
np. zabezpieczajgce wyspe przed destrukcyjnym dziataniem fali wezbrania powodziowego powinny by¢
wkomponowane w otoczenie. Poza tym nalezy wybra¢ konstrukcje (elementy) dostosowane do
warunkow gruntowo-wodnych w podtozu wyspy. Konstrukcjami spetniajgcymi ww. warunki sg konstrukcje
siatkowo-kamienne zw. gabionami - rozwigzanie optymalne pod wzgledem statycznym, ekonomicznym,
eksploatacyjnym i przyjaznym $Srodowisku. Sg to bowiem konstrukcje wykonane z materiatéw martwych
naturalnych (kamienie) i w potgczeniu z zywa roslinnoscig doskonale wkomponowujgce sie w otoczenie
przyrodnicze. Na ich estetyczny wyglad wptywa szczegdlnie rozwdj roslinnosci - gabiony szybko
porastajg roslinnoscig i w naturalny sposob stajg sie biotopem o charakterze przejsciowym miedzy lgdem
a woda. Roslinnos¢é w gabionach zmniejsza negatywne skutki falowania wywotanego przez jednostki

ptywajgce.

6.3. Tor kajakarstwa gorskiego przy Jazie Farnym.

Tort kajakarstwa Gorskiego usytuowano na ujsciowym odcinku kanatu derywacyjnego, z ktérego woda
przechodzac przez prog w prawym przesle jazu Farnego, trafia na ,kamienne przeszkody” i tg droga
odptywa do BRDY. Nieregularne bryty kamienne, czesciowo wystajgce ponad poziom wody, uformowano
podczas przebudowy Jazu Farnego w 1996 r. Podczas zawoddw prawe zamkniecie zasuwowe jazu
zostaje w petni otwarte, dzieki czemu nastepuje gwattowny przeptyw wody bedacy imitacjg nurtu gorskiej
rzeki.

Torem kajakarstwa gorskiego od lat nikt nie ptywa - przez osiem lat byt nieczynny i wygasto dla niego
pozwolenie wodnoprawne. Zawody na torze odbyty sie 4 razy. Ostatni raz tor uruchomiono kilka lat temu,
na pare godzin, w czasie imprezy ,Ster na Bydgoszcz” w 2012r.

Wiadze miasta Bydgoszczy optujg za likwidacjg tego obiektu. Rowniez RZGW Gdansk w pismie znak
TU/53-18-0656a/2017/HM pisze w pkt. 2e, cytuje ,Sugerujemy ujecie na dalszych etapach projektowania
likwidacji pozostatosci po torze kajakarstwa goérskiego”

Na ponizszych fotografiach pokazano lokalizacje ww. toru oraz elementy jego konstrukcji. W ramach

niniejszej ekspertyzy podano ogoélne wytyczne dla rozbidrki elementoéw toru kajakarstwa gorskiego.

Rozmieszczenie elementéw konstrukcji toru — widok bryt kamiennych

HYDROTECH G.GRACZYK
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Wylot dla wody z kanatu derywacyjnego (z tzw. Mtynowki).

6.4.Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle planowane do wykonania w obrebie wyspy.

1) Wyspa, zlokalizowana na drodze wody powodziowe] Q 144, juZz Obecnie jest przeszkodg (czynnikiem

oporu ruchu wody) obnizajgcg zdolnos¢ przepustowg koryta rzeki Brdy. Jej nowe zagospodarowanie,
przewidujgce czesciowe podniesienie terenu wyspy oraz skomunikowanie wyspy z prawym brzegiem
Brdy, zwiekszy opory ruchu ograniczajac przepustowo$¢ koryta rzeki. Planowanymi obiektami
zagospodarowania wyspy bedg budowle hydrotechniczne chronigce czes¢ wyspy przed zalaniem i

muszg one spetnia¢ warunki Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w
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15

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww. Rozporzgdzenia bedg to budowle kl. IV, ktérych korone
usytuowa¢ nalezy na poziomie 34,63m npm + 0,5 m = 35,13m npm traktujgc ten poziom jako
minimalny i spetniajgcy warunek okreslony w Rozporzgdzeniu o wyniesieniu korony budowli na
bezpieczny ponad poziom wody miarodajnej okreslonej dla projektowanego przedsiewziecia
(Zatgcznik nr 6 Rozporzgdzenia — budowle betonowe i inne przy miarodajnym przeptywie
wezbraniowym).

2) Zgodnie z § 117. Pkt. 1 ww. Rozporzgdzenia: Budowle hydrotechniczne powinny by¢ wyposazone w
sprzet ratowniczy, w tym kota i todzie ratunkowe, jezeli gtebokos¢ wody przekracza 1,5 m lub

predkos$c¢ przeptywu wody jest wigksza od 1,5 m/s;

UWAGA! W przypadku wyspy $w. Barbary, po wykonaniu jej planowanego zagospodarowania,

konieczne bedzie opracowanie Instrukcji o sposobie ratowania ludzi w przypadku wpadniecia do wody

przy wyspie.

7. Obliczenia przepustowosci w badanych przekrojach dolinowych przed i po wykonaniu
projektowanej zabudowy.
Dla uzyskania zgody na wykonanie planowanego zagospodarowania wyspy sw. Barbary konieczne jest
udzielenie merytorycznie uzasadnionej odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie planowane
zagospodarowanie wptynie na pogorszenie przepustowosci doliny rzeki Brdy i czy nie spowoduje
zagrozenia powodziowego dla jej otoczenia. W tym celu wykonano obliczenia hydrauliczne polegajace
na badaniu przepustowosci obszaru zalewowego, na ktérym prawdopodobienstwo powodzi jest Srednie i
wynosi 1% (raz na sto lat).
Do obliczen wykorzystano materiaty i przepisy wymienione w pkt. 3 CZESCI OPISOWEJ niniejszego

opracowania.

7.1. Dane do obliczen.

Teren planowanej rewitalizacji wyspy sw. Barbary znajduje sie w catosci na obszarze szczegdlnego

zagrozenia powodzig (art.16, pkt. 34 PW - Dz. U. 2017r. poz.1566), na ktérym prawdopodobienstwo
powodzi jest $rednie i wynosi 1% (raz na sto lat). Znaczy to, ze podczas kulminacji fali wezbrania
powodziowego zwierciadto wody w Brdzie podniesie sie, w tej lokalizacji, maksymalnie do poziomu
34,63 m npm.

Przepisy Prawo Wodne - art. 16, pkt. 34 ( tekst jednolity Dz. U. 2017r. poz.1566)

34) obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig — rozumie sie przez to:

a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat
przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 224, stanowigce dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny;

HYDROTECH G.GRACZYK
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Na planie pokazano kierunki przeptywu wod Brdy przy wyspie $w. Barbary przy poziomie eksploatacyjnym
(normalnym).
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Wyspa sw. Barbary zostaje w catosci zatopiona przy przeptywie woéd wezbrania powodziowego o

prawdopodobienstwie 1% czyli przy rzednej zwierciadta wody réwnej 34,63m npm, co widoczne jest na
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powyzszym planie. Widac réwniez, ze podtopieniu lub czeSciowemu zatopieniu ulegajg tereny na lewym- i
prawym (nieznacznie) brzegu Brdy.

Dane dotyczace predkosci przeptywu i kierunkéw przeptywu wéd wezbrania powodziowego o
prawdopodobienstwie 1%, czyli raz na 100 lat, przyjeto wg ,Mapy Zagrozenia Powodziowego (MZP),
Bydgoszcz, kwadrat N-34-97-C-a-3” zatgczonej do niniejszego opracowania jako Zatacznik nr 4.

W Zataczniku nr 5 pokazano odcinek km 8,5 do km 12,0 (wg OBZP) z opisem lokalizacji obiektéw
hydrowezta Bydgoszcz. Widoczne sg rowniez granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig na tym
odcinku.

Dla oceny przepustowosci koryta Brdy, w obrebie wyspy $w. Barbary i jej otoczenia, wykonano
charakterystyczne dolinowe przekroje P-1 do P-7. Znajdujg sie one w zataczniku nr 6.

Przekrojem reprezentatywnym do obliczen jest przekréj P-6, ktory przecina wyspe i pokazuje rozdziat koryta
Brdy na 2 czesci.

Parametry terendéw zalewowych

Parametry terenéw zalewowych w poszczegodlnych przekrojach podano w ponizszej tabeli :

DAME DOTYCZACE PODTOPIEN | ZATOPIENIA ODCINKA BRDY OD FRZEKROIU FL -F7

PRZEKROJE | RIEDKA RZEDMNA RZEDMA Rzedna Rzedna gormej | Rzedne terenu
DOLINOWy | GR-WORT [ WEBE | BB | ey krzwgcai VSR 2w OPI5 SYTUACI HYDROLOGICZNE) NA ODCINU BRDY POMIEDZY
BROY 1% AW W nabrzedz na nabrzeza na Barbary. PREZEKROIAMIP 10O F 7
LE. BRDY P.B. ERDY Min./Maks.
1 2 3. 4. 5 6. 7, &.
Przekrdj P 1 | 34,62 3356 3238 | 3416 36,11 5.1 Rascins koramy naoreeis- 34,09 do 34,16
ZW 1% 34,63 P.B 36,11
IIERUNEX ODPLYWLU WODY ZERDY NA e o GR. wWaRSTWY waoy
TEREMY NADBRIEIME [w kiznunku ul .Focha) = FRIELEWAIACE IR
PRZEZ KORONE
OCZEFU WYNOSL:
047m
Przekroj P 2 | 34,63 33,56 32,34 3412 36,18 o _
rzekro) " . v ' . 2. GR. WARSTWY wody PAZELEWAMSCE!  WVODA 1% czesriowo podtapiaa
SIE PRZEZ KORONE OLCZEPU WYNDS!: cogsCiowo zatapia tereny nadbrzezne.
34,63 - 34,12 =0,51 m,
Frzekro] P 3 | 34,63 3356|3232 3410 36,15 — _ WODA 15 cogicioms podtapia a
P3 cr wiarsTwr wouy PRZELEWALLCE! o . )
I _ . coeiciown 23tapia tereny nadbrzedine.
SIE FRZEZ KORONE OCIEPU WYNOSL
34,63 —34,10=0,53 m,
Przekroj P 4 | 34,63 3356 32,34 34,09 36,12 e )
Pd sa. warsTwy wooy PrzsLewalyce i WODA 1% cxgsciowa poctapia 2
PRZEZ KOROMNE OCZEFU WYNOSL: Zgiciowo zatapia tereny nadbrzeine.
34,63 —34,09 =054 m,
Przekroj P 5 | 34,63 33,56 32,34 34 10 36,12 . :
reekrol ! ’ ’ ' ! P5.GR. WARSTWY wody PRZELEWALACE! WODA 1% cresciows podiapiz 2
SIE FREEZ KIDRONE O:CZEPU WYNIDSL: czesciowo zatapia tereny nadbroeine.
34.63 —34.10=0.53m.
PrzekrajP & | 34,63 33,56 32,34 33,57 35,78 33.22/33.61 . . .
rzekro) " : - : . 22133, PB.GR. WARSTWY wody FREELEWAMC \ODA 1% coeiciowo podtapia =
SIE FAZEZ KORONE OCZEFU WYNDS!: . ; .
N x CZGSCIOWO Tatapia tereny nadbrzeine.
34,63 — 33,57 =1,06 m.
Przekrdj P 7 | 34,62 3356 3238 | 3411 35,98 B .
P7.cr. WaARSTWY wody PRZELEWAIACE! WODA 1% czgsciowsn poctapia 3
I PAZET KORONE OCZEPU WYNOS!: giciown Zatapia tereny
HYDROTECH ) G.GRACZYK 34,63 — 34,11 =0,52 m. nadbrzeine.

Podniesienie sie poziomu wody w rzece Brdzie ponad linie brzegowa, stwarzajgce zagrozenie zatopienia
przylegtych terenéw, moze nastgpi¢ w sytuacji cofki wystepujgcej z chwilg zréwnywania sie poziomu waéd
rzeki Wisty i Brdy (po przekroczeniu stanu alarmowego na rzece Wisle — 650 cm) i niemozliwosci odptywu
wad rzeki Brdy przez jaz walcowy do rzeki Wisty. Negatywne konsekwencje dla ludnosci z tego tytutu oraz
wartosci potencjalnych strat powodziowych okreslono na ,Mapie Ryzyka Powodziowego (MRP), Bydgoszcz,
kwadrat N-34-97-C-a-3” dostepnej w internecie.

HYDROTECH G.GRACZYK
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Boewa s .
SIedmIescie

Obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig Qi na odcinku od Mostu Staromiejskiego do Wyspy sSw.
Barbary. Widoczne zatopienie terenu po obu stronach rzeki.

Znaczace powodzie historyczne.

Najwieksza powddz na Brdzie w Bydgoszczy byta zima w 1888 r. Tamta zima byta jedng z najmrozniejszych
w XIX w. Byta to powddz zatorowa, ktdra objeta catg nizinng czesé Polski powodujgc najwieksze

spustoszenie m.in. w Bydgoszczy. Catkowicie zalana zostata Wyspa Miynska oraz podtopiona gazownia.
Bezposrednig przyczyng powodzi w 1924 r. byt potezny zator lodowy, jaki utworzyt sie na Wisle w rejonie
Chetmna. Najwyzszy poziom woda osiggneta 31 marca i wynosit on 473 cm.

W 1937 r. na Wisle utworzyt sie zator lodowy pod Kosowem w okolicach Swiecia. Wista, nie mogac ptyngé i
wystapita z koryta. Fala dotarta do Fordonu i Grudzigdza, a potem zalata sr6dmiescie Bydgoszczy.

W 1947r. wylata Wista w tegnowie po tym, jak utworzyt sie na niej zator lodowy. Na Brdzie wystgpita cofka,
a fala wezbrania powodziowego wdarta sie w okolice Rybiego Rynku. Ucierpiaty takze bulwary koto poczty.
Ostatnia pow6dz na BRDZIE wystgpita w maju 2010 r. Wg odczytéw w dniu 24 maja max woda dolna na

Sluzie Miejskiej wyniosta 368 cm.

7.2. Obliczenia hydrauliczne.

Zdolno$¢ przepustowg rozpatrywanej doliny Brdy definiuje sie jako ilo§¢ wody w m°/s przeptywajgcej przez

obszar szczegolnego zagrozenia powodzig w kierunku jej ujscia do WISLY z uwzglednieniem czynnikéw

ograniczajgcych takich jak :

» Ograniczenie maksymalnej rzednej zwierciadta wody w korycie ze wzgledu na skutki jej przekroczenia
np. podtopienie lub zatopienie terenu (zalanie terenéw sgsiednich).

» Opory ruchu wody (szorstkos¢) wywotane aktualnym lub docelowym stanem zagospodarowania terenéw
zagrozonych powodzig, w tym zabudowg techniczng i biologiczna.

Ocene przepustowosci koryta przeprowadzono dla przeptywu Q,, = Q.. = 92 m®/s (dane z RZGW

Gdansk).

HYDROTECH G.GRACZYK
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OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI DLA ISTNIEJACEGO STANU ZAGOSPODAROWANIA WYSPY.

Przekrojem reprezentatywnym do obliczen przepustowosci przed planowanym zagospodarowaniem wyspy

jest przekroj P-6 w Zalagczniku nr 7. Stanowi on podstawe do obliczenia powierzchni czynnego pola ,A” w
tym przekroju.

Zdolnos¢ przepustowg Qp,, okresla si¢ jako iloczyn A, i V,, gdzie A, [m2] okresla powierzchnie czynnego
pola w badanych przekrojach A;i A,, a V, [m/s] - odpowiednio predkosci wody V;iV,.

Qp =V « A, (m%s)

Srednia predko$¢ przeptywu wody w korycie wg Chezy wynosi  V=C+ {/R«]

Predkos¢ wody w formule Manninga przedstawia sie nastepujgco:

n

ENEg

gdzie: n— wspétczynnik szorstkosci dna i $cian koryta charakteryzujgcy wielko$é oporu ruchu wody.
R}, — promien hydrauliczny;
Ry =A/O (m) gdzie O — obwdd zwilzony koryta [m]
J (- ) spadek podituzny dna rzeki w kierunku przeptywu
Obliczenia wspétczynnika ,n”, dla rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu przypadkéw, oparto o
formute Cowana w postaci: n= ng + (ny + Ny + Nz + ny) x ns  ktdra uwzglednia specyficzne warunki ruchu
wody powierzchni w dolinie na rozpatrywanym odcinku BRDY.
gdzie: np — wspotczynnik szorstkosci materiatu koryta,
(ni— ngy — poprawki do wartosci n wynikajgce ze ztozonego charakteru przekroju i topografii koryta
oraz roslinnosci,
ns — stopien meandrowania rzeki.
Czynnikami oporu ruchu wody Q¢ w korycie Wisty w Starym Fordonie, powodujgcymi zmniejszenie
zdolnosci przepustowej koryta, sa:
1) Filary i przyczétki mostu Staromiejskiego,
2) Uksztattowanie koryta i terenu zalewowego
3) Elementy zagospodarowania w postaci:
» roslinnosci - krzewow i drzew.
> ptotdéw i ogrodzenia, zabudowy przestawne;j
> elementéw ,toru regatowego” dla kajakarstwa goérskiego.

» podwodnych narzutéw kamiennych.

Wyniki obliczenia wspotczynnikédw korygujgcych szorstko$¢ wg formuty Manninga stanowig podstawe

okreslenia zdolnosci przepustowej koryta przeptywu wody Q;4, wg formuty Cowana.
Wartosci wspoétczynnikéw korygujgcych wspétczynnik ,,n” wg formuty Cowana podano w ponizszej

tabeli.

HYDROTECH G.GRACZYK
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WARIANT Z - | WARIANT Z-lI
= T RORYTO W STANIE STNTEJACED WASYP na erenic wy=py
_ _ ) : = w | ZABUDOWY
Warunki w korycie g z EI=
£ lﬂ: § = w5 = w o =
s [z8% 285
x < o x <
3 8% 32 =
1. Z, 3 4 . . T 6.
T maternal koryta ZIEMIA T, 020 50 Mie dofyczy
1 ni
0. okruchy skale 0,05 £l 0,0 2% 0,125
2
. drobiy Zwir U023 E¥ e dotyczy
3
. gruby Zwir U028 36 e dotyczy
4
T. stoplen nie Grak T, 000 e dotyczy
1 regularnosci ni
T. przekroju maty | T,020 50 [ TIE dotyczy
2
1. Sredni 0,010 100 0,070 0,070
3
T. Sy T, 005 20 | TE dotyczy
4
Z ZMIENNOSC stopniowa T, 000 Mie dofyczy
1 przekrojow n2
Z. poprzecznych na [wystepujgca U005 200 e dotyczy
2 diugosci na przemian
rzadko
Z. Wystepujaca T, 070- 100 - 66, T, 0T LIRIEES
3 na przemian 0,015
czesto
3. WZgledny wplyw mesiony 7,007 Hie dotyczy
1 przeszkod
T, wystgpujacych maly | n3 T,UT0- 100 - G, § e dofyczy
2 w korycie 0,015
I ZNaczny U, 0Z0- 50 - 33,33 T30
3 0,030
I Sy T, 030- 25 16,4 BAEL
4 0,060
CR TOSNNNOSC miska T, 005~ 200 - 100 LURIE 1]
1 0,010
T, sredana | nd T, 0T0- 100 - 40 [~ Tlie dotyczy
2 0,025
4, wysoka 0,05 40 - 20 0,0 2%
3 0,050
I, ardzo T, 050- 40 -10 | TE dotyczy
4 wysoka 0,100
b. stopien aty 1,007 1,000
1 meandrow ns
5. ZNaczIny 1,157 T,B7 T, 151
2
5. silny 1,300 0,77 Hie dotyczy
3
=m0+ (N1 +nZ + WS AT F NZ + =T, 150K [0, UT0+0,0T0+0, 030, 0+ =T, 0x (0,000, T 50,03+ 0,07+
n3 +n4) x ns n3 + n4) + nd +0,025)+0,025=0,1227 +0,025=1*0,065)+0,025=0,09
1/0,12275= 1/0,09=
=1/n 8,147 11,11
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Wyniki obliczen przepustowosci :

ISTNIEIACE ZAGOSPODARODWANIE WYSPY

a
LP.  erzzwR, hé. ln  An  O= Rh n o 1/n R I M2y ol An blm¥s)
1. Pl 3,36 32,0 113 9 3g 12 2,91207 012275 8,1466 2040 0,00032 0,01E 02597 1139 339
2. P2 3,53 32,0 113 0 35 06 2,89156 0,12275 81466 2031 0,00032 0,018 0,296 1130 334
3. P3 3,40 340 1187 4098  2,89556 012275 81456 2,032  0,00032 0,018 0,296 1187 35,2
4. Pa 337 36,0 1213 4274 2,83856 0,12275 8,1466 2 005 0,00032 0,018 0,292 1213 35,5
5. ps 3,62 a0 1448 47,24 306520 02275 81466 2111  0,00032 0018 0308 1448 s
6. P& 3,25 50,0 1625 56,50 2,87611 0,12275 8,1466 2023 0,00032 0018 02595 1625 47,9

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI DLA PLANOWANEGO ZAGOSPODAROWANIA WYSPY- wariant Z-1.

Przekrojem reprezentatywnym do obliczeh przepustowosci dla planowanego zagospodarowaniem wyspy

jest przekréj P-6 w Zataczniku nr 7.
Wyniki obliczen przepustowosci :
ZAGOSPODAROWANIE -1 WYSPY
STAN Z JEI NOWA ZABUDOWA po likwidacji urzgdzen toru kajakarstwa i wysokiej roslinnosci

3

m’/s
MR. -
. ; s 1 An 3
LP. PRZEKR. hsr. Ln An 0= Rh n 1/n Rh 1 | V ohbl. obl.{m*/s)
1 Pl 3,56 320 1139 35,12 32,91207 0,080 11,11 2,04  0,000320 0018 041 1135 462
2. P2 3,34 338 1129 D48 2,78883 0,000 11,11 1882  0,000320 0018 039 129 445
ES P3 3,25 M0 1105 40,50 2,7284 0,000 11,11 1853  0,000320 0018 039 1105 429
a Pa 2,90 360 1076 3098  2,60235 0,000 11,11 1836  0,000320 0018 039 w76  4L4
5. P5 3,10 400 1276 40,38 3,159%8 0,080 11,11 2,154 0000320 0,018 0,43 127 6 54,7
5. Ps 344 480 14712 4088  3,50883 0,000 11,11 2,340 0,000320 0018 047 1471 68,7

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI DLA PLANOWANEGO ZAGOSPODAROWANIA WYSPY- Wariarlt Z-2.

Przekrojem reprezentatywnym do obliczeh przepustowosci dla planowanego zagospodarowaniem wyspy

jest przekréj P-6 w Zataczniku nr 8.

Wyniki obliczen przepustowosci

ZAGOSPODAROWANIE Z -2 WYSPY
STAN Z JE) NOWA ZABUDOWA, - stan po likwidacji urzgdzen toru kajakarstwa i wysokiej rozlinnosci

MR. An Q
LP. PRIEKR. hér. Ln An 0= Rh n 1/n Rh*® 1 [+2 V obl. obl. obl.[m%/s)

1 Pl 3,56 20 1139 39,12 2,91207 0,000 1111 204 0,000320 0018 041 1139 462
2 p2 3,34 338 1129 4048 273883 0,000 1111 1982  0,000320 0018 039 112,9 245
3. P3 3,25 M0 1105 40,50 2,7284 0,080 1111 1553  0,000320 0,018 0,39 110,5 429
4. pa 2,00 60 1076 3098 2,69235 0,000 1111 1936  0,000320 0018 039 107,6 a14
5. P35 3,19 A0 0 127 6 40,38 3,159%8 0,000 11,11 2,154 0000320 0,018 0,43 127 6 54,7

P& 3,44 4B0 15112  408E  3,69667 0,000 1111 2382 0,000320 0018 04 1511 719

7.3. Analiza wynikéw obliczen.
Whioski wynikajgce z oceny zdolnosci przepustowej badanego fragmentu doliny Brdy od przekroju P1 do
P7 sg nastepujace:
1. Dla scharakteryzowania wezbrania powodziowego na Brdzie przyjeto zatozenie, ze
prawdopodobienstwo powodzi jest srednie i wynosi 1% (raz na sto lat). Ustalono, ze zwierciadto

wody Q14 bedzie sie ksztattowa¢ na rzednej 34,63 m npm.

HYDROTECH G.GRACZYK
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2. Wyniki obliczen hydraulicznych wykazaty, ze w warunkach istniejacej zabudowy zdolnos$¢
przepustowa doliny BRDY Q,, w badanych przekrojach od P-1 do P-7, jest niewystarczajaca
dla przeprowadzenia tam wody powodziowej Qun=Q14,= 92 [m®/s].

Zakres zatopienia lewego brzegu w czasie powodzi widaé na mapie MZP stanowigcej zatacznik
nr 4 oraz w zalaczniku nr 5. Dane dotyczgce podtopien i zatopienia w obrebie lewego brzegu, na
rozpatrywanym odcinku, przedstawiono w tabeli w pkt. 7.2.

3. Oceniajgc planowang zabudowe wyspy $w. Barbary pod kgtem wiedzy teoretycznej w zakresie
hydrologii i hydrauliki, na podstawie wykonanych obliczenn, mozna stwierdzi¢, ze nie bedzie ona
miata znaczgcego wptywu na zmiane przepustowosci badanego odcinka doliny BRDY. Warunkiem
bedzie rozbiorka elementéw toru kajakarstwa gorskiego czyli bryt kamiennych wystajgcych z wody,
wycinka drzew na wyspie oraz likwidacja roslinnosci wodnej

4. Istniejgca zabudowa lewego brzegu ww. odcinka BRDY, w postaci oczepowego nabrzeza
pionowego, juz obecnie, nie zabezpiecza sasiadujgcych z nim terendw przed podtopieniem i
zatopieniem. Nowe zagospodarowanie wyspy moze nieznacznie poszerzy¢ zasieg obszaru
szczegolnego zagrozenia powodzig w bezposrednim sgsiedztwie wyspy.

5. Drogg do zwigkszenia przepustowosci koryta na tym odcinku jest zwiekszenie powierzchni czynnej

jego przekrojow ,A;” do ,Ag” poprzez odpowiednie uksztattowanie koryta Brdy.

8. Wytyczne do rozbiorki elementéw toru kajakarstwa gérskiego.
Czynnikami wptywajgcymi na opory przeptywu wody w korycie s3:
e szorstko$¢ materiatu koryta,
o stopien nieregularnosci przekroju,
e zmiennos¢ przekrojow poprzecznych na dtugosci,
e przeszkody wystepujgcych w korycie,
e roslinnose,
e uktad koryta w planie (stopnia meandrowania).
W zwigzku z tym istniejgce elementy konstrukcji toru kajakarstwa gorskiego, w postaci nieregularnych
bryt kamiennych posadowionych na dnie koryta pod wodg i cze$ciowo wystajgcych ponad poziom wody,
wptywajg na zwiekszenie oporéw ruchu wody odptywajgcej z Jazu Farnego do Brdy. Nie jest to korzystne
dla przepustowosci koryta Brdy.
Tor kajakarstwa gorskiego od lat jest nieczynny i przewiduje sie jego likwidacje. Rozbiérka elementéw
konstrukcji toru spowoduje zmniejszenie oporéw ruchu wody odptywajgcej z jazu Farnego do Brdy w
wyniku czego obnizy sie poziom zwierciadta wody na poszurze jazu.
W ramach przygotowania rozbidrki toru konieczne bedzie:
» wykonanie projektu rozbiérki,
» uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego z uwagi na art.389, pkt. 2 i pkt.8 oraz art.390, ust.1, pkt. 1a i
1b Prawa Wodnego (Dz. U. 2017r. poz.1566 ),
» uzyskanie decyzji o pozwolenie na rozbiorke zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 - Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz. U. 2010. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zmianami);
UWAGA! Przewiduje sie mozliwo$¢ wykorzystania kamienia z rozbiorki toru kajakarstwa gorskiego do

wykonania nowego zagospodarowania wyspy sw. Barbary
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9. Wariantowa koncepcja nowej zabudowy wyspy sw. Barbary.

Proponuje sie nastepujace dwa warianty nowej zabudowy (zagospodarowania) wyspy sw. Barbary:

WARIANT zagospodarowania Z - I.
Podniesienie terenu na catej powierzchni wyspy o ok.1,0m (zgodnie z sugestig Inwestora) w celu

posadowienia na niej elementéw planowanego zagospodarowania (patrz ponizszy rysunek).

PRZEKROJ RZZKI BRDY - P6

s § o G R
=t . L : i~
g & ® . ;
F=18m’
RZEDMA EQRDNY HASYFU — o2 350 m - /
TW.WODY 1% - 34,63 m npm - -]
E s
. e
= 5 : E
. b 17 4 orEg prawy
sriads wody - 12 B0 m Ao Kr. 21223 5 RIEDNA FODSTAWY HASYPU =
EONTROLDWANESD 34,50 —_ T
e
.-""--
e ’
= = - T = I - = = =) = - = o =
- = . r ~ = v - i | = - = = al -
2] E A = B = 5 & H ) 5 & = il B
= e =l 3 B E 8 2 B g =l B B ] 2
= 2 = o = = = = g Ed E 2 1= : e

WARIANT zagospodarowania Z - Il.

Wydzielenie w centralnej czesci wyspy terenu chronionego przed wodami wezbrania powodziowego.
Wykonanie budowli ochrony przeciwpowodziowej o0 konstrukcji siatkowo-kamiennej z osfong
przeciwfiltracyjna.

F=hxB= 34,63- 33,23=1 40x10=14,0 m’ o stanowi

WARIANT Z-1I PRZEKROI P& 14/174 4 = max ~&% przekroju czynnego P-6

4 E=10m
MASADZENIA l ~34.63 +0,5=35,12 m npm
w  TRAW WYSOKICH .
? = - S = ! Q% - 34,63 m npm by
E 4 g'.\- -
&~ - 7 15 _8
< E = 9
3 RIS RS -. brze
pid ‘ i / prawy
g |z |g% N A 2 2 I8 B |8 |8 | |3
] = = m m m m | = - = = = = =
g 8 |8 g |12 B B |8 |8 |8
=] = =] ] ] =] ] =5 o a
— =) ] - - - - -
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" PLAN ORIENTACYIJNY WYSPYZ PLANOWANAZABUDOWA

T T S TS (& al & "y e s
e T - " ' g -

RZEDNA KORONY MURU OPOROWEGO 2 gabionow - 35,13 m npm

RZEDNA ZW. WODY 1% -34,63 m npm
RZEDNA ZW.WODY sredniej SW - 32,3am npm
RZEDNA ZW.WODY NWW - 3356 mnpm

GLEBOKOSC TRANZYTOWA I KLASA DROGI WODNE! - 2,20 m (rzedna dna 30,54)

6
P6
24 2 ' 323
L -
3245 T TTTTISERN
y \l'
PRZESTRZEN DO PLANOWANEGO ZAGOSPOCAROWANIA
I
3 i

© 3247

CUMOWNK

COW oK

DA PROMU

o72¢
2, NABRZE

- 1\ — ™ J -
‘ > Lt s P . T R e
" REVRe L e BRI T e B . sgr L[] ] J
| b SN S R JUBY, ool iae s I LLL T

Warianty rozwigzan dotyczgce skomunikowania wyspy sw. Barbary z prawym brzegiem Brdy:

Wariant komunikacyjny K — 1.
Wykonanie ktadki komunikacyjnej tgczacej prawy brzeg Brdy z wyspa. Jako przyktad niech postuzy ponizsza
fotografia przedstawiajaca zagospodarowania wyspy sw. Barbary. Jest to wizualizacja wg jednej z

koncepcji bedacej w posiadaniu UM Bydgoszczy.

KtADKA tACZACA* WYSPE ﬂ

_BULWAREM” PRZY KATEDRZE» v,
h R

N ("%} o

’ .

e o
e e

KANAt tACZACY DOLNE STANOWISKO
JAZU FARNEGO NA KANALE
DERYWACYINY Z SKANALIZOWANA
RZEKA BRDA
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Wariant komunikacyjny K —2.

Potgczenie wyspy z ladem statym komunikacjg typu promowego. Mowa tu o promie linowym, ktory jest
urzgdzeniem ptywajacym stuzgcym do przewozu np. ludzi. Porusza sie wzdtuz liny (najczesciej stalowej)
rozciggnietej miedzy przeciwnymi brzegami. Lina moze by¢ rozciggnieta nad powierzchnig wody (prom
gorno-linowy) lub pod nig (prom dolno-linowy).

Przyktadowe zdjecie matego promu zamieszczono ponizej (lokalizacja: Norwegia).

Wariant komunikacyjny K - 3.

Wykonanie grobli tgczgcej wyspe z prawym brzegiem podobnej do konstrukcji pokazanej na widokéwce
KAW zamieszczonej w pkt. 4 niniejszego opracowania.

10. Podsumowanie.

1. Woyspa sw. Barbary oraz znajdujgca sie obok wyspa Mtynska to utwory antropogeniczne (sztuczne),
uformowane i zagospodarowane przez ludzi, posiadajgce walory miejsc zastugujgcych na miano
zabytku — elementu dziedzictwa narodowego wyrdzniajacego sie na tle innych zabytkéw. Wyspa nie
stanowi odrebnej dziatki lgdowej, potozona jest na dziatce stanowigcej wody ptyngce i, w odréznieniu
od wyspy Miynskiej, w catosci znajduje sie na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzia.
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W zwigzku z tym jej rewitalizacja musi byé przemyslana i polega¢ na przyjeciu takich rozwigzan,
ktére zabezpieczg przed wodami wezbrania powodziowego obiekty nowego zagospodarowania i
ograniczg zagrozenie dla otoczenie wyspy.

2. Woyspa $w. Barbary, wraz z duzo wiekszg wyspa Miynskg, to miejsca szczegdlne wazne z punktu
widzenia wiedzy historycznej na temat korzystania z naturalnych zasobow przyrody czyli wody i
ekosystemow zaleznych od wody. Oczywiscie wyspa Miynska otoczona wodami powierzchniowymi
Brdy juz w sredniowieczu byta miejscem lokalizacji mlynéw i sitowni oraz $lozy (pierwotna postaé
Sluzy), a takze obiektdéw zwigzanych z transportem wodnym. Takiej historycznej przesztosci nie ma
wyspa $w. Barbary, ktéra na mapie (planie) jest widoczna dopiero od 1876 r. Na tle,
zrewitalizowanego wczesniej, otoczenia w postaci Wyspy Mtynskiej, Jazéw: Farnego i Ulgowego,
bulwaréw na lewym brzegu i okolicznej zabudowy, wyspa $w. Barbary jest zaniedbana i nie stanowi
atrakcji turystycznej. Z uwagi jednak na jej walory krajobrazowe i koniecznos¢ zespolenia z
obszarem juz zrewitalizowanym nowe, wielofunkcyjne zagospodarowanie wyspy $w. Barbary jest w
petni uzasadnione.

3. Jednym z gtéwnych celéw niniejszego opracowania byta odpowiedz na pytanie czy planowana
rewitalizacja wyspy sw. Barbary, ktéra niewatpliwie podniesie jej warto§¢ na rynku
turystycznym i przyczyni sie do uatrakcyjnienia Bydgoszczy, nie bedzie miata znaczacego
wplywu na zmiane przepustowosci i na zagrozenie dla terenéw przylegtych.

Wykonano obliczenia przyjmujac nastepujgce przypadki :

a) Obliczenie przepustowosci koryta rzeki na rozpatrywanym odcinku dla istniejgcego stanu
zagospodarowania.

b) Obliczenie przepustowosci koryta rzeki przy zatozeniu podniesienia poziomu terenu na catej
wyspie o ok. 1,0m oraz po rozbiérce elementdéw toru kajakarstwa gorskiego i po likwidacji
roslinnosci z koryta (Wariant Z-1).

¢) Obliczenie przepustowosci koryta rzeki przy zatozeniu podniesienia poziomu terenu tylko na
czesci wyspy oraz po rozbidrce elementéow toru kajakarstwa goérskiego i po likwidacji
roslinnosci z koryta (Wariant Z-2).

Wykonane obliczenia hydrauliczne dla przypadku a) wykazaly, ze w warunkach istniejacej
zabudowy zdolnos¢ przepustowa doliny BRDY Q, (w badanych przekrojach od P-1 do P-6

wykonanych w obrebie wyspy) jest niewystarczajagca dla przeprowadzenia tam wody

powodziowej Qun=Qiy= 92 [m3/s]. Istniejgca zabudowa lewego brzegu ww. odcinka BRDY, w
postaci oczepowego nabrzeza pionowego, juz obecnie nie zabezpiecza sgsiadujgcych z nim
terenéw przed podtopieniem i zatopieniem.

4. Planowane przez Inwestora zagospodarowanie wyspy $w. Barbary (dla obu przypadkéw
zagospodarowania) nie bedzie mialo znaczgcego wplywu na zmiane przepustowosci ha
rozpatrywanym odcinku Brdy, chociaz nie jest ona wystarczajgca dla przeprowadzenia tam
wody powodziowej Qm=0Q15= 92 [m®/s]. W celu zminimalizowania strat przepustowosci przewiduje
sie rozbiorke elementéw toru w postaci bryt kamiennych oraz usuniecie nasadzen wysokich z terenu
wyspy i likwidacje roslinnosci wodnej na rozpatrywanym odcinku. Potwierdzajg to obliczenia
wykonane dla przypadkéw b) i c) wyszczegdélnionych w pkt. 3 podsumowania
Wykonujgc obliczenia wzieto pod uwage najbardziej niekorzystny przekréj P-6, w ktéorym wskutek

planowanej zabudowy wzrosng opory ruchu i w zwigzku z tym nastapi zmniejszenie przekroju
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czynnego. Elementy zagospodarowania wyspy mozna bedzie zabezpieczy¢ przed zalaniem wodami
wezbrania powodziowego, ale gtdwnym problemem pozostaje ,ucieczka” wody Qi nha lewy brzeg
Brdy, gdzie juz wystepujg : zalanie lub podtopienia bulwaréw w czasie przechodzenia wodd
wezbrania powodziowego..

5. Unikniecie znacznych naktadéw finansowych na usuwanie skutkbw powodzi moze zosta¢ dokonane
miedzy innymi poprzez poprawe przepustowosci koryta. Drogg do zwiekszenia przepustowosci
koryta na rozpatrywanym odcinku Brdy jest zwiekszenie powierzchni czynnej jego przekrojéw ,A;”
do ,A;” poprzez odpowiednie uksztaltowanie koryta. Mogg zosta¢ réwniez wykonane prace
zapewniajgce zminimalizowanie ryzyka powodziowego poprzez wykonanie podwyzszenia korony
istniejgcej budowli (nabrzeza) zabezpieczajagcej lewobrzezne bulwary w miejscach zalewania ich
wodg Q.

6. Zamierzeniem rewitalizacji jest przystosowanie wyspy $w. Barbary do wielofunkcyjnej dziatalnosci,
ktéra tam znajdzie najlepsze warunki rozwoju. Mozna rozwazy¢ czy teren wyspy nadaje sie do celow
gastronomicznych albo jako miejsce np. sesji zdjeciowych albo koncertéw kameralnych. By¢ moze
powinien tam by¢ np. Punkt Informacji Turystycznej (z miejscem odpoczynku dla turysty) dla
popularyzacji ,Genezy i Historii wyspy Mtynskiej i jej otoczenia”. W tym celu konieczne bedzie
skomunikowanie wyspy z prawym brzegiem Brdy.

7. W pkt. 9 ekspertyzy przedstawiono Wariantowa koncepcje nowej zabudowy wyspy sw. Barbary.
Optymalnym wydaje sie by¢ (zdaniem autora) WARIANT zagospodarowania Z-Il.
Zagospodarowanie wykonane zostanie na czesci wyspy, a jego teren zabezpieczony przed zalaniem
wodg Q1 za pomocg budowli ochrony przeciwpowodziowej ( Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie). Nasadzenia roslinnosci powinny by¢ ograniczone do minimum —
preferuje sie nasadzenia niskie (np. traw), ktére, wraz z czystoscig na terenie wyspy, muszg by¢
utrzymywanie przez stuzby miejskie.

8. Nalezy rozwazy¢ wybodr sposobu skomunikowania wyspy $sw. Barbary z prawym brzegiem Brdy.
W ekspertyzie podano 3 warianty potgczenia wyspy z Igdem statym. Wyspa bedzie ogdlnie dostepna
dla turystow, ale by¢ moze nalezatoby sie zastanowi¢ nad kontrolowanym dostepem do wyspy
szczegOlnie w porze nocnej.. Ostateczng decyzje dotyczgcg sposobu potgczenia wyspy z prawym

brzegiem Brdy podejmie Inwestor.
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