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WSZYSCY WYKONAWCY

Pytania i odpowiedzi nr 1 do SWZ

I. W prowadzonym postepowaniu przetargowym na zadanie pn. ,,Przebudowa i rozbudowa
drogi, ulicy Slowackiego i Adama Asnyka w Dobiegniewie, gm. Dobiegniew — etap II. ”
11 postepowanie - wptynely do Zamawiajacego zapytania. W trybie art. 284 ust. 1 1 6 ustawy
z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.),
Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1:

Rozdziat III pkt 1 SWZ — Opis przedmiotu zamodwienia: Prosimy o potwierdzenie
dysponowania przez Zamawiajacego wszystkimi aktualnymi opiniami, uzgodnieniami i
pozwoleniami niezbednymi do realizacji inwestycji. W przypadku braku aktualnych
dokumentéw, badz utraty waznos$ci podczas realizacji inwestycji, prosimy o potwierdzenie, ze
ich prolongata jest po stronie Zamawiajgcego. Prosimy takze o wyjasnienie czy Zamawiajacy
posiada wszystkie uzgodnienia i decyzje na okoliczno$¢ wejscia w dziatki drogowe innych
zarzadcoOw oraz uzgodnienia z gestorami sieci zlokalizowanych w obrebie robot?
Odpowiedz:

Wedlug wiedzy Zamawiajacego, Zamawiajacy dysponuje wszystkimi aktualnymi opiniami,
uzgodnieniami 1 pozwoleniami niezbgdnymi do realizacji inwestycji a dokumentacja
projektowa nie przewiduje wejscia w dziatki drogowe innych zarzadcow, sieci wodociggowe
I kanalizacyjne stanowia wilasno$¢ gminy Dobiegniew. W przypadku braku aktualnych
dokumentow, badz utraty wazno$ci podczas realizacji inwestycji, ich prolongata jest po
stronie Wykonawcy.

Pytanie 2:

§ 9 ust. 14 Zaltacznika nr 9 do SWZ — PPU: Wnosimy o potwierdzenie, ze ,,odpowiedzialnos¢
za wszelkie ryzyka zwigzane z wykonywaniem robdt budowlanych objetych niniejsza
umow3g” dotyczy tylko takich przypadkow, ktore powstaty z winy wykonawcy. Wskazujemy,
iz przerzucanie petnej odpowiedzialnosci na wykonawcg jest niezgodne z przepisem art. 415
kc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ za wszelkie ryzyka zwigzane z
wykonywaniem robot budowlanych objetych niniejsza umowg  dotyczg tylko takich
przypadkow, ktére powstaty z winy wykonawcy.

Pytanie 3:

§ 13 ust. 1 pkt 1) ppkt d), e), f), g), h) Zalacznika nr 9 do SWZ — PPU: Wnosimy 0
potwierdzenie, ze wszelkie koszty zwigzane z okoliczno$ciami wskazanymi w § 13 ust. 1 pkt
1) ppkt d), e), f), g), h) poniesie Zamawiajacy — W ramach niniejszej umowy lub na podstawie
stosownych aneksow.
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Odpowiedz:

W przypadku wystgpienia okoliczno$ci opisanych w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. d), e), f), g), h)
umowy wszelkie koszty z nimi zwigzane poniesie zamawiajacy W ramach umowy lub na
podstawie stosownych aneksow.

Pytanie 4:

Prosimy o potwierdzenie czy:

a) Zamawiajacy zataczyt do SWZ calg dokumentacj¢ potrzebng do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna 1 odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystapienia brakow lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w dokumentacji zalaczonej do SWZ 1 stanowiacej podstawe wyceny oferty, w
przypadku koniecznosci wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot, ktoérych koniecznosé
wykonania nie byla mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do
SWzZ.

d) opis przedmiotu zamowienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wbrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia
W sposob niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnos$ci w
OPZ, co ma wptyw na zlozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, iz udostepnit wszystkie dokumenty do
opisu przedmiotu zamodwienia na roboty budowlane. Wedlug wiedzy zamawiajacego
zalaczone dokumenty sg prawidlowe i kompletne. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz
zgodnie z zapisem SWZ cena oferty jest ceng ryczaltowa. Zgodnie z ustawg z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny ten rodzaj wynagrodzenia okresla w art. 632 § 1 K.C.”
Jezeli strony umowily si¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.” Zamawiajacy informuje, ze cena catkowita zawarta
w ofercie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, jest ceng ustalong w oparciu o
przekazang przez Zamawiajagcego dokumentacje projektowa, STWiORB oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ryczalt polega na umoéwieniu z gory
wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bgdzie domagac si¢ wynagrodzenia wyzszego. Rozliczenia
stron w przypadku zastosowania ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposob nie
opieraja si¢ na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych s$wiadczeniach.
Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore moga wplyna¢ na ceng
zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany w cenie oferty uwzgledni¢ takze zalatwienie
wszelkich formalnos$ci dotyczacych budowy oraz kosztow z tym zwigzanych. Przedmiar robot
nalezy uzna¢ za opracowanie wtérne w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia zawartego
w SWZ. Przedmiar rob6t nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia.
Zawarte w przedmiarze robot zestawienia obrazujg skale danej cze$ci zamdwienia i pomagaja
W oszacowaniu kosztow inwestycji- przedmiar robot ma charakter dokumentu pomocniczego.
Ocena rozmiaru, a co za tym idzie kosztéw robot, nalezy do wykonawcy i stanowi jego
ryzyko. Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia do
wykonania wszystkich robot koniecznych do prawidlowego wykonania przedmiotu



zamoOwienia chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac, a ryzyko z tym zwigzane winien uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Zamawiajacy
informuje jednoczes$nie, iz mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia oraz terminu wykonania
zamOwienia moze nastgpi¢ na podstawie zapisOw wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 9
do SWZ.

Zamawiajgcy nie ma podstaw uwazaé, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawiera luki lub
niejasnosci.

Pytanie 5:

Pytanie: Pkt. XVI1.2 SWZ:

Prosimy o wykreslenie zapisu. Odpowiedzialno$§¢ za dokumentacje postgpowania ponosi
Zamawiajacy. To Zamawiajacy jako profesjonalista powinien zweryfikowa¢ dokumenty ktore
przekazuje wykonawcy, a ktére stanowig podstawe obliczania ceny ofertowej. Zamawiajacy
przerzuca na Wykonawce obowigzek weryfikacji dokumentow jego autorstwa czym narusza
art. 433 pkt 3 pzp. Jednoczesnie wskazujemy, ze prawo do zastrzezen wobec dokumentacji
projektowej przewiduje art. 651 kc. Wnosimy o wykreslenie przedmiotowego zapisu i
wskazanie czy Zamawiajacy sprawdzit dokumentacj¢ w oparciu o ktora zamierza udzieli¢
zamowienia publicznego.

Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w
wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:

»Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajacego 1 to zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialno$ci za prawidlowos$¢ wykonania tej dokumentacji
na wykonawcow”.

»Wykonawcy przed zlozeniem ofert maja obowiazek zapoznac si¢ z ta dokumentacja i moga
zada¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tre§¢ w drodze odwotania,
niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢
wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisu pkt XV1.2 SWZ: ,,Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak
rozpoznania przedmiotu i zakresu zaméwienia z powodu wad dokumentacji projektowe;j
wynikajacych z jej niezgodno$ci z zasadami wiedzy technicznej lub stanem faktycznym, a
bez ktorych nie mozna wykona¢ zamowienia nie moze by¢ podstawa do Zadania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego w umowie”.

Definicj¢ wynagrodzenia ryczattowego okresla art. 632. § 1 K.C.

Stanowi on: ,Jezeli strony umoéwily si¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. § 2. Jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta groziloby
przyjmujagcemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé
umowe.” Mamy wigc pierwszg forme ustalania wynagrodzenia -wynagrodzenie ryczattowe,
ktére z zasady jest niezmienne. Zgadzajac si¢ na ten rodzaj zamdéwienia wykonawca musi
sobie zdawa¢ sprawe, ze nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W odniesieniu do
robot budowlanych ,,rozmiar prac” okresla dokumentacja projektowa. Wynika wigc z tego
przepisu, ze jezeli dokumentacja zostata wadliwie wykonana, a wigc nie przewidywala
pewnych prac, ktore sg niezbedne do zakonczenia przedmiotu umowy to wykonawca musi je
wykona¢ za kwote, ktorg zaoferowat w swojej ofercie. Przez ,koszty prac” nalezatoby
rozumie¢, np. wzrost cen materiatdw budowlanych, paliw itp.

Jedynym wyjatkiem, ktéry moze zmieni¢ ryczatt jest taka zmiana stosunkow, ktorej nie
mozna byto przewidzie¢, a wykonanie zamowienia grozitoby wykonawcy razacg stratg. W
takich sytuacjach jedynie sad, a nie strony umowy, moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzac



umowe. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego Sygn. akt V CSK 508/10 prace (roboty)
wynikajace z wad projektu budowlanego sa objete zakresem zamoOwienia podstawowego
przewidzianym w projekcie budowlanym, za ktére przy wynagrodzeniu ryczattowym (art.
632 § 1 kc) zaptaci wykonawca.

Pytanie 6:

Pytanie: Pkt. XV1.3 SWZ:

Prosimy o wykreslenie zapisu; albo doprecyzowanie katalogu obowiazkow Wykonawcy, albo
zastrzezenie, ze niniejsze dotyczy tylko tych kosztow i1 obowigzkow wynikajacych z
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego.

Okres$lenie zakresu ceny ryczattowej w sposdb zaproponowany przez Zamawiajacego jest
nieostre, niejasne i1 nieprecyzyjne, a przede wszystkim sprzeczne z normg z art. 99 pzp.
Odpowiedzialno$§¢ za dokumentacje projektowa i za dokumenty dotyczace realizacji
zamoOwienia ponosi Zamawiajacy, co potwierdza orzecznictwo sadow powszechnych, np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 201 9roku, sygn. akt VII Aga
215/19 zgodnie, z ktorym ryzyko gospodarcze wynikajace z niedostatecznego opisu
przedmiotu zamodwienia obcigza zamawiajacego, ktoéry nie moze go przerzuca¢ na
wykonawece, co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji
projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamdéwienia, w
dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych si¢ ze znacznymi kosztami.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2019r. Sygn. akt
VIl Aga 574/18 - co do zasady nie ma przeszkod do skutecznego domagania si¢ przez
wykonawce od zamawiajacego, w okreslonych warunkach faktycznych, wynagrodzenia za
roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych. Wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych do
realizacji zamoOwienia, a nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez
zamawiajacego, na podstawie ktorej przygotowana jest oferta wykonawcy, a wigzacych sie
jednoczes$nie, ze znacznymi kosztami.

Wykonawca wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 651 KC, jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja si¢ do prawidlowego
wykonania robo6t albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwltocznie zawiadomic¢ o tym inwestora.
Wykonawca wskazuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 roku w
sprawie o sygn. akt II CSK 101/08 uwypuklono tre§¢ art. 651 k.c (...), w ktérym
jednoznacznie zostalo wskazane, ze wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego
poinformowania inwestora jesli wykonanie prac zgodnie z dostarczonym projektem moze
doprowadzi¢ do powstania budynku wadliwego.

Biorac powyzsze pod uwage niedopuszczalne jest przenoszenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za tre§¢ 1 kompletnos¢ dokumentacji, skoro to na Zamawiajacym
spoczywa obowigzek przygotowania dokumentacji oraz dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 99 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisu SWZ XVI.3 : ,,Cena ofertowa musi zawieraé wszystkie
prace jakie z technicznego punktu widzenia sa konieczne do prawidtowego wykonania i
oddania do uzytkowania przedmiotu zamowienia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
przepisow Prawa budowlanego oraz innych  $wiadczen niezbednych do realizacji
zaméOwienia”.

Wykonawca uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktorych mowa w SWZ powinien w
zaproponowanej cenie ryczaltowej uja¢ wszelkie niezbedne naktady pozwalajace osiaggnac cel
oznaczony w umowie. Zaoferowane przez Wykonawce wynagrodzenie obejmuje wszelkie
koszty niezbedne dla prawidlowego i pelnego zrealizowania przedmiotu umowy, w tym
koszty zwigzane z forma wynagrodzenia, dopelnieniem obowigzkéw wynikajacych z



dokumentacji projektowej, takze przepisow prawnych, umowy i specyfikacji warunkoéw
zamoOwienia oraz rekojmi za wady 1 gwarancji jakosci. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja
przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pomini¢cie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu
umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia.

Zamawiajacy nie ma podstaw uwazac, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawiera luki lub
niejasnosci.

Pytanie 7:

Wykonawca prosi o korekte zapisow na warstwe wigzaca AC 16 W w zakresie minimalne;j
zawarto$ci lepiszcza (kategoria B min). Przez pomylke podano kategorie B min 4,8, ktora
dotyczy mieszanki typu AC 11 W. Dla mieszanki typu AC 16 W poprawna kategoria to B
min 4,6. Wykonawca prosi o korekte zapisow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie dotyczace minimalnej zawarto$ci lepiszcza (kategoria
Bmin) w mieszance na poziomie 4,8%.

Il. Niniejsze wyjasnienia nie powoduja zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu ani terminu
sktadania ofert.

I11. Udzielone odpowiedzi staja si¢ integralng czgscig specyfikacji warunkow zamowienia
oraz umowy i sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia.
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