
 
    Ostrów Wielkopolski, dnia 30.01.2023 r. 

 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY   

W PAKIECIE NR  1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 

O ODRZUCENIU OFERTY W PAKIECIE NR 11 

  ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W PAKIECIE NR 9 i 20 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości 

zamówienia powyżej progu unijnego na Dostawę produktów leczniczych.  

Znak sprawy FDZP.226.40.2022.   

 

1. Zgodnie z art. 260 ust. 1  i 2  ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych, Zamawiający informuje o unieważnieniu postępowania  w zakresie: 

-PAKIETU NR 9: 

Uzasadnienie prawne: 

Na podstawie art. 255 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający unieważnia 

postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający unieważnia postępowanie, gdyż do pakietu nr 9 nie została złożona żadna oferta. 

 

-PAKIETU NR 20: 

Uzasadnienie prawne: 

Na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Prawo zamówień publicznych, komisja proponuje 

unieważnienie postępowania w zakresie pakietu nr 20, ponieważ postępowanie obarczone jest 

niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w 

sprawie zamówienia publicznego. 

Uzasadnienie faktyczne:  

Zamawiający błędnie opisał przedmiot zamówienia, tzn. na skutek omyłki pisarskiej określił 

nieprawidłową ilość przedmiotu zamówienia w załączniku nr 1A do SWZ- Formularzu 

asortymentowo-cenowym w pozycji nr 8- Fenoterolum Hydrobromidum w stosunku do 

zapotrzebowania. W formularzu asortymentowo-cenowym Zamawiający określił, iż wymaga 30 

opakowań po 25 ampułek w opakowaniu ( tj.750 ampułek) zamiast 30 opakowań po 5 ampułek           

w opakowaniu ( tj. 150 ampułek) i w odniesieniu do tej ilości ( 150 ampułek) dokonano oszacowania 

wartości przedmiotu zamówienia. Również w opublikowanej informacji o kwocie, jaką Zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia Zamawiający podał kwotę brutto 

odnoszącą się do zapotrzebowania dołączonego do wniosku o wszczęcie postępowania na 150 

ampułek tj. 87 333,12 zł. Na skutek wadliwego opisu przedmiotu zamówienia, obie złożone oferty tj. 

oferta OPTIFARMA Sp. z o. o. Sp. k., ul. Sokołowska 14, 05-806 Sokołów (cena: 261 752,23 zł) oraz 

Genesis Pharm Sp. z o. o. Sp. K., ul. Obywatelska 128/152, 94-104 Łódź (cena 273 263,76 zł) są 

niezgodne z potrzebami zamawiającego. Zamawiający nie jest w stanie zużyć tak dużej ilości leku,     

w związku z czym unieważnia postępowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Prawo zamówień 

publicznych, gdyż jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie 

niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 



 
 

2. Zgodnie z art. 253 ust. 1  i 2  ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych, Zamawiający informuje o  ofertach odrzuconych w pakiecie nr 11 

Uzasadnienie prawne: 

Na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający odrzuca 

ofertę wykonawcy Urtica Sp z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław, złożonej w pakiecie nr 

11, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W załączniku nr 1A do SWZ- Formularzu asortymentowo- cenowym  

− w pozycji nr 83 Zamawiający wymagał zaoferowania 130 opakowań po (2 x 5 ml) w 1 

opakowaniu leku Tropicamid 1% krople do oczu, natomiast Wykonawca zaoferował 65 

opakowań po ( 2x 5 ml) leku, czyli ilość opakowań niezgodną z ilością wymaganą przez 

Zamawiającego, 

 

− w pozycji nr 84 Zamawiający wymagał zaoferowania 50 opakowań  po (2 x 5 ml) w 1 

opakowaniu leku Tropicamid 0,5% krople do oczu , natomiast Wykonawca  zaoferował 25 

opakowań po ( 2x 5 ml), czyli ilość opakowań niezgodną z ilością wymaganą przez 

Zamawiającego. 

 

W związku z powyższym na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamówień publicznych 

Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy Urtica Sp z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław, 

złożoną w pakiecie nr 11, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

3. Zgodnie z art. 253 ust. 1  i 2  ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych, Zamawiający informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, 2, 

3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19:  

 

PAKIET NR 1: 

Urtica Sp z o.o. 

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

4 592 466,62  100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 



 
uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 2: 

Lek S.A  

ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

870 397,22  100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 3: 

Salus International Sp. z o.o. 

ul. Gen. Kazimierza Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

2 275 258,88  100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie 

podlega odrzuceniu i uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez 

Zamawiającego kryteria oceny ofert spośród wszystkich ofert w złożonych do niniejszej 

części postępowania. 

Pozostałe oferty złożone w niniejszej części postępowania: 

- ASCLEPIOS S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław  

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

2 706 621,97  84,06 84,06 



 
 

- Urtica Sp z o.o. 

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław  

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

2 846 700,81  79,93 79,93 

 

PAKIET NR 4: 

Sanofi-Aventis Sp. z o.o.  

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa  

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

946 953,30 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 5: 

ASCLEPIOS S.A. 

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

121 044,60 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 



 
PAKIET NR 7: 

Linde Gaz Polska Sp. z o.o.  

ul. Prof. Michała Życzkowskiego 17, 31-864 Kraków  

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

25 254,72 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 10: 

Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA 

ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

260 896,03 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 11: 

Salus International Sp. z o.o. 

ul. Gen. Kazimierza Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

1 059 339,03 100 100 



 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie 

podlega odrzuceniu i uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez 

Zamawiającego kryteria oceny ofert spośród wszystkich ofert w złożonych do niniejszej 

części postępowania niepodlegających odrzuceniu. 

Pozostałe oferty złożone w niniejszej części postępowania: 

-Urtica Sp z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław- oferta odrzucona na 

podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

 

PAKIET NR 13: 

Salus International Sp. z o.o. 

ul. Gen. Kazimierza Pułaskiego 9, 40-273 Katowice 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

2 408 864,40 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 14: 

Fresenius Kabi Polska Sp. z o. o.  

al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

1 262 012,52 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 



 
PAKIET NR 15: 

Aesculap Chifa sp. z o.o.  

ul. Tysiąclecia 14, 64 – 300 Nowy Tomyśl 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

694 088,46 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 16: 

Baxter Polska Sp. z o.o. 

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

1 131 908,04 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 17: 

CSL Behring Sp. z o.o. 

ul. A. Branickiego 17, 02-972 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

262 350,90 100 100 



 
Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

PAKIET NR 18: 

CSL Behring Sp. z o.o. 

ul. A. Branickiego 17, 02-972 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

2 611 440,00 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie 

podlega odrzuceniu i uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez 

Zamawiającego kryteria oceny ofert spośród wszystkich ofert w złożonych do niniejszej 

części postępowania niepodlegających odrzuceniu. 

Pozostałe oferty złożone w niniejszej części postępowania: 

- Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48 lok.35, 02-546 Warszawa 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

3 127 410,00 83,50 83,50 

 

- Takeda Pharma Sp. z o. o. 

ul. Prosta 68 00-838 Warszawa  

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

3 369 600,00  77,50 77,50 

 



 
PAKIET NR 19: 

Bialmed Sp. z o.o. 

ul. Kazimierzowska 46/48 lok.35, 02-546 Warszawa 

 

Cena oferty 

zł brutto 

Punkty przyznane w 

kryterium cena 100 %  

Punkty uzyskane łącznie  

30 740,58 100 100 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę jest jedyną ofertą złożoną w niniejszej części 

postępowania, spełnia wymagania Zamawiającego określone w SWZ. Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu z niniejszego postępowania, a złożona oferta nie podlega odrzuceniu i 

uzyskała największą ilość punktów w oparciu o określone przez Zamawiającego kryteria 

oceny ofert. 

 

                                                                                              Z poważaniem 

                                                                             Dyrektor ZZOZ w Ostrowie Wlkp. 

                                                                                               Dariusz Bierła 
 

 


