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Warszawa, 02.04.2025 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustug hotelarskich i
gastronomicznych wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej (z dostepem do Internetu) dla tgcznie
443 uczestnikéw 4 szkolen Polskiego FSDN z podziatem na IV Czesci. Nr postepowania 1/2025

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE | OFERTY ORAZ WYKONAWCACH KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. T pkt Ti pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (1. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Paristwowy
Instytut Badawczy, informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w odniesieniu do Czesci |, Il, Il IV oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone w wyniku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert.

Czesc |

Za najkorzystnigjsza wybrano:
Oferte nr 6 ztoZzong przez:
Wykonawcdw wystepujgcych wspdlinie:

Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0.
ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Central Fund of Immovables Sp. z o. o.
Plac Zwyciestwa 2

90 - 312 kddz

kgczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:

Kryterium Cena catkowita oferty (C) —waga 100 pkt
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Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja

rzyznana ofertom (taczna punktacja):

Nr
oferty

Nazwa
Wykonawcy

Kryterium cena catkowita
oferty/ kaczna punktacja

2

Jarostaw Grzegorz Gowacki
Fordewind

ul. Mazurska nr 6 lok. 11
11-520 Ryn

Oferta odrzucona

EXPE Sp. z o.0.
ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin

Oferta odrzucona

Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie:

Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0.

ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Central Fund of Immovables Sp. z 0.0.
Plac Zwyciestwa 2

90-312 £6dz

100 pkt

12

Delta Tour Sp. z 0.0.
ul. Czerska 18
00-732 Warszawa

Oferta odrzucona

13

Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek
Przybylski

ul. A. Necla 4/16

84-200 Wejherowo

Oferta odrzucona

14

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Oferta odrzucona

Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

1

Jarostaw Grzegorz Gtowacki
Fordewind

ul. Mazurska nr 6 lok. 11
11-520 Ryn

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotangj ustawy, ktdérego przepis stanowi, ze
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odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.03.2025 r., w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ | zamdwienia,
wezwat wykonawce Jarostaw Grzegorz Gtowacki Fordewind na podstawie art. 224 ust. 2 pkt T ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnierr, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty,
wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Jarostaw Grzegorz
Gtowacki Fordewind na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktdérego przepis stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2)

EXPE Sp. z 0.0.
ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwier publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. T ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z wzmiankowanego oswiadczenia nie wynikato w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci czy na dzien sktadania ofert Wykonawca spefnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamowienia i ogtoszeniu o
zamowieniu. Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci oswiadczenia a w przypadku jezeli pierwotnie ztozone oswiadczenie zawiera btedy
do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia wyznaczajac Wykonawcy nieprzekraczalny termin
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do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajagcego w powyzszym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

3)

Delta Tour Sp. z 0.0.
ul. Czerska 18
00-732 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamdwienia obowigzujacej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (pkt 5.6) Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czeéci zamdwienia. Jednoczesnie w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Zamawiajacy wskazat, iz kluczowe czesci zamdwienia to
$wiadczenie ustug hotelarskich, hotelarskich ustug noclegowych i ustug restauracyjnych w tym
podawanie positkéw. Z kolei zgodnie z trescig Opisu przedmiotu zamdwienia (Rozdziat Ill,
Wymagania dotyczgce wszystkich czesci zamdwienia, pkt 3), Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca
posiadat aktualne, odpowiednie zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych zgodnie z ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci.

Zamawiajgcy dwukrotnie, tj. pismem z dnia 18.03.2025 r. oraz nastepnie pismem z dnia 28.03.2025
r., wzywat Wykonawce Delta Tour Sp. z 0.0., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia
tresci oferty w powyzszym zakresie, wyznaczajac Wykonawcy nieprzekraczalny termin na udzielenie
wyjasnien do dnia 20.03.2025 r. a nastepnie do dnia 01.04.2025 r. Wykonawca Delta Tour Sp. z o.0.
nie odpowiedziat na zadne z wezwan. W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy przyjat, ze kolgjne
wezwanie jest bezcelowe oraz, ze tres¢ oferty Wykonawcy Delta Tour Sp. z 0.0. nie jest zgodna z
warunkami zamdwienia o ktdrych mowa powyzej. Zamawiajacy uznat takze, za uzasadniong
informacje ,odwotanie” jaka zostata ztozona w dniu 27.03.2025 r. przez innego Wykonawce, ktdry
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Delta Tour Sp. z o0.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako niezgodng z warunkami
zamowienia.

4)

Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski
ul. A. Necla 4/16
84-200 Wejherowo

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamdwienia obowigzujacej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (pkt 5.6) Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia. Jednoczesnie w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Zamawiajacy wskazat, iz kluczowe czesci zamdwienia to
$wiadczenie ustug hotelarskich, hotelarskich ustug noclegowych i ustug restauracyjnych w tym
podawanie positkdw.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski w ztozongj ofercie (pkt 10 formularza
ofertowego) oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy (m.in.) nastepujacy zakres prac:

- zapewnienie noclegdw,

- wyzywienie

Powyzszy zakres stanowit kluczowe czesci zamdwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez
Wykonawce.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Kaja Jacek Przybylski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

5)

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotangj ustawy, ktdérego przepis stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasniet w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 10.03.2025 r., m.in, w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ |
zamdwienia, wezwat wykonawce MODERN EVENTS Magdalena Geca na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
oferty, wyznaczajagc wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca
wprawdzie przestat wyjasnienia, w wyznaczonym terminie, jednakze wyjasnienia te nie obalaty
domniemania, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca MODERN EVENTS Magdalena Geca powotat sig, m.in., na
takie czynniki jak efektywna logistyka i optymalizacja kosztéw operacyjnych, efektywne zarzadzanie
personelem, doswiadczenie w realizacji podobnych ustug oraz brak ukrytych kosztéw i realna
wycena. Jednakze ztozone wyjasnienia sktadajg sie niemal wytgcznie z haset, sg lakoniczne i
ogdlnikowe i nie odnosza sie nawet do konkretnej Czesci zamdwienia. Nalezy zauwazyd, Ze nie jest
wystarczajace aby sktadajac wyjasnienia wykonawca wyliczyt sprzyjajace okolicznosci, konieczne jest
bowiem wykazanie, ze okolicznosci te miaty realny wptyw na mozliwos¢ zaoferowania takiej a nie
inngj ceny oraz na czym ten wptyw miat polegad.

W ztozonych wyjasnieniach brak zatem jakichkolwiek istotnych argumentéw odnoszacych sie do
elementdéw cenotwdrczych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnierl. Nie ztozono tez
jakichkolwiek wyliczer czy dowoddw, ktére Zamawiajacy mdgtby ocenic.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy pamigta, na podstawie jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, iz jednym z warunkdw uznania, ze wykonawca nie
zaoferowat razaco niskiej ceny jest wykazanie, ze bedzie on w stanie wygenerowac zysk w wyniku
realizacji zamdwienia. Wykazanie, ze wykonawca uzyska zysk realizujgc zamdwienie obala bowiem
domniemanie, Ze jego cena jest niewiarygodna czy nierealistyczna. Przyktadowo w Wyroku KIO z
22.04.2013 r. (sygn.. akt KIO 810/13) wskazuje sig, Ze cena jest razgco niska, jezeli jest nierealistyczna,
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych lub jezeli nie jest mozliwe wykonanie za
zaoferowang cene zamdwienia w sposéb nalezyty. Cena jest razaco niska réwniez w sytuacji, w
ktérej wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajagcy na wygenerowanie przez niego zysku. W przedmiotowej sprawie ztozone
wyjasnienia nie pozwalajg na przyjecie, ze wykonawca wygeneruje jakikolwiek zysk w wyniku
realizacji zamdwienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modern Events
Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktérego przepis stanowi,
ze odrzuceniy, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
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udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Za najkorzystniejsza wybrano:
Oferte nr 1 ztozong przez:

Hotele Szablewski Sp. z 0.0.
ul. Paderewskiego 41
62-300 Wrzesnia

kaczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzsza ilos¢ punktéow zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujgcym
znaczeniu:

Kryterium Cena catkowita oferty (C) —waga 100 pkt

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (fgczna punktacja):

Nr Nazwa Kryterium cena catkowita
oferty | Wykonawcy oferty/ tgczna punktacja
1 Hotele Szablewski Sp. z o.0.

ul. Paderewskiego 41 100 pkt

62-300 Wrzednia
4 Polski Holding Hotelowy Sp. z o.0.

Oddziat Hotel Halo Szczyrk Oferta odrzucona

ul. Wrzosowa 21
43-370 Szczyrk

5 EXPE Sp. z 0.0.
ul. Dunikowskiego 38/39 Oferta odrzucona
70-123 Szczecin

7 Wykonawcy wystepujacy wspolnie:

79,79 pkt
Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0.
ul. Chabrowa 39/7
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52-200 Wysoka

Chata Karczowiska Sp. z 0.0.

ul. Gorska 1

58 - 533 Mystowice

10 Nadwislanska Agencja Turystyczna Sp. z o.0.
ul. Towarowa 23 Oferta odrzucona
43-100 Tychy

13 Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek
Przybylski Oferta odrzucona
ul. A. Necla 4/16

84-200 Wejherowo

14 MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29 Oferta odrzucona
00-238 Warszawa

Il
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
)

Polski Holding Hotelowy Sp. z o.0.
Oddziat Hotel Halo Szczyrk

ul. Wrzosowa 21

43-370 Szczyrk

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotangj ustawy, ktdérego przepis stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak wynika z Formularza ofertowego, oferta zostata ztozona w imieniu Polskiego Holdingu
Hotelowego Sp. z 0.0. Oddziat Hotel Halo Szczyrk. Oferta zostata podpisana przez Pana Grzegorza
Harezlak, ktéry posiadat petnomocnictwo wytacznie do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
Oddziatu Hotel Halo Szczyrk z siedzibg w Szczyrku. Petnomocnictwo nie obejmowato ztozenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Biorgc pod uwage, ze oddziat
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przedsiebiorcy stanowi jedynie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy wyodrebniong
organizacyjnie a nie podmiotowo (nie ma osobowosci prawnej) a co za tym idzie nie moze by¢
wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy pismem z dnia
10.03.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia petnomocnictwa obejmujgcego prawo do ztozenia
oferty w imieniu Polskiego Holdingu Hotelowego Sp. z ©0.0. wyznaczajac Wykonawcy
nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie ztozyt petnomocnictwa.

Nalezy zauwazyC, ze sktadajac oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
wykonawca musi posiadac zdolnos¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wiec zdolnos¢
do sktadania oswiadczerl woli, nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Zdolno$¢ prawna wynika
z posiadania osobowosci prawnej, w zwigzku z czym wykonawcami mogg by¢ osoby fizyczne oraz
osoby prawne. Pozostate jednostki organizacyjne, ktére nie posiadajg osobowosci prawnej, mogg
wystepowac w roli wykonawcy, jezeli przepisy odrebnych ustaw wyraZnie przyznaty im zdolnosé
prawng (np. art. 331 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny). Definicje oddziatu przedsigbiorcy
zawiera art. 5 pkt 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z ta
definicja, oddziatem przedsiebiorcy jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes¢
dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub
gtéwnym migjscem wykonywania dziatalnosci. Oddziat moze zatem prowadzi¢ wtasna ksiegowos¢ i
realizowac odrebne od zaktadu gtéwnego cele ekonomiczne, a nawet by¢ pracodawca. Oddziat nie
jest wiec samoistnym podmiotem, mimo ze jest to struktura wyodrebniona i samodzielna. Jest on
czescig dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorce wyodrebniong organizacyjnie, ale nie
podmiotowo. Petnomocnictwo ztozone wraz z oferty udzielone Panu Grzegorzowi HareZlak
obejmuje wyfgcznie czynnosci zwigzane z prowadzeniem spraw oddziatu dotyczace (m.in.)
zawierania umadw, podpisywania i zatwierdzania dokumentéw ksiegowych, wystepowania wobec
urzeddw, organdw administracji rzadowej, Urzedu Miasta, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Nie
obgjmowato natomiast prawa do ztoZzenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Polski Holding
Hotelowy Sp. z 0.0. Oddziat Hotel Halo Szczyrk na podst. art. 226 ust. 1 pkt 4, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Z
art. 104 Kc wynika, ze jednostronna czynno$¢ prawna (a taki charakter ma ztozenie oferty) dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Niedotgczenie
petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego umocowania do
ztozenia oferty stanowi podstawe odrzucenia oferty.

Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.03.2025 r., w odniesieniu do oferty ztozonej na Cze$¢ Il zamdwienia,
wezwat wykonawce Polski Holding Hotelowy Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt T ustawy Pzp
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, wyznaczajac
wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.
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W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Polski Holding
Hotelowy Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktdrego przepis stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2)

EXPE Sp. z o.0.
ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwier publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktdry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamdéwier publicznych:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. T ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z wzmiankowanego os$wiadczenia nie wynikato w sposob jednoznaczny |
niebudzacy watpliwosci czy na dzien sktadania ofert Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamdwienia i ogtoszeniu o
zamowieniu. Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci oswiadczenia a w przypadku jezeli pierwotnie ztozone oswiadczenie zawiera btedy
do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia wyznaczajac Wykonawcy nieprzekraczalny termin
do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
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Odrzucenie na podstawie art. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt T ustawy Prawo zamdwien publicznych do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty. Wykonawca EXPE Sp. z 0.0. przestat wyjasnienia z ktdrych wynikato, m.in., ze cena oferty
zawiera stawke podatku VAT 8% na ustuge noclegowo-gastronomiczng i 23% VAT na ustuge
przerwy kawowej i wynajmu sali.

Zamawiajacy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest kompleksowa ustuga hotelarska i gastronomiczna wraz z
udostepnieniem sali konferencyjnej dla uczestnikow szkolen. Fakt, ze w ramach tej kompleksowej
ustugi wykonawca ma zapewni¢ poszczegodlne swiadczenia jak ustugi hotelarskie i gastronomiczne
wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej nie zmienia powyzsze] kwalifikagji jako ustugi
kompleksowej. Tylko taka ustuga (rozumiana jako catos¢) zabezpiecza potrzeby Zamawiajacego. W
tym stanie rzeczy, ustuga powinna zosta¢ opodatkowana 23% stawkg podatku VAT niezaleznie od
tego, ze poszczegdlne swiadczenia sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia, samodzielnie moga
by¢ objete inng stawkg VAT. Takie stanowisko prezentuje réwniez TSUE w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649, ktéry podkresla, ze po pierwsze z art. 2 ust. 1
szostej dyrektywy wynika, ze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, a po
drugie, ze czynnos¢ ztozona z jednego Swiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna byc
sztucznie rozdzielana, by nie zaktdcac funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE, aby okredlic,
czy mamy do czynienia z jednym swiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszukac elementow
charakterystycznych dla rozpatrywane] czynnosci celem ustalenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi kilka odrebnych swiadczen gtownych, czy tez jedno swiadczenie. Podobnie jest w
przypadku, jesli dwa (lub wiecej) swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak scisle zwigzane, Zze stanowig one
obiektywnie jedno tylko nierozerwalne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btad w obliczaniu ceny, ktérego
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu
do ustawy Prawo zamodwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 podkresla sie, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
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3)

Nadwislanska Agencja Turystyczna Sp. z 0.0.
ul. Towarowa 23
43-100 Tychy

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, Ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco nisky cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powofanej ustawy, ktérego przepis stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 10.03.2025 r., m.in., w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ |
zamowienia, wezwat wykonawce Nadwislariska Agencja Turystyczna Sp. z 0.0. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny oferty, wyznaczajgc wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Nadwislariska
Agencja Turystyczna Sp. z 0.0. ztozong na Czes$¢ Il zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6
powofangj ustawy, ktdrego przepis stanowi, ze odrzuceniy, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4)

Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski
ul. A. Necla 4/16
84-200 Wejherowo

Podstawa prawna: art. 226 ust. T pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkdw zamowienia obowigzujacej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 5.6) Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia. Jednoczesnie w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Zamawiajacy wskazat, iz kluczowe czesci zamowienia to
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swiadczenie ustug hotelarskich, hotelarskich ustug noclegowych i ustug restauracyjnych w tym
podawanie positkdw.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski w ztozonej ofercie (pkt 10 formularza
ofertowego) oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy (m.in.) nastepujacy zakres prac:

- zapewnienie noclegdw,

- wyzywienie

Powyzszy zakres stanowit kluczowe czesci zamdwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez
Wykonawce.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Kaja Jacek Przybylski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

5)

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29

00-238 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6 powotang] ustawy, ktdrego przepis stanowi, ze
odrzuceniy, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 10.03.2025 r., m.in.,, w odniesieniu do oferty ztozonej na Czesc¢ |l
zamowienia, wezwat wykonawce MODERN EVENTS Magdalena Geca na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
oferty, wyznaczajgc wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca
wprawdzie przestat wyjasnienia, w wyznaczonym terminie, jednakze nie obalaty domniemania, ze
oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca MODERN EVENTS Magdalena Geca powotat sie, m.in., na
takie czynniki jak efektywna logistyka i optymalizacja kosztéw operacyjnych, efektywne zarzgdzanie
personelem, doswiadczenie w realizacji podobnych ustug oraz brak ukrytych kosztow i realna
wycena. Jednakze ztozone wyjasnienia sktadajg sie niemal wytgcznie z haset, sg lakoniczne i
ogolnikowe i nie odnoszg sie nawet do konkretnej Czesci zamdwienia. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest
wystarczajace wyliczenie sprzyjajacych okolicznosci bowiem  konieczne jest wykazanie, ze
okolicznosci te miaty realny wptyw na mozliwos¢ zaoferowania takiej a nie inngj ceny oraz na czym
ten wptyw miat polegac.
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W ztozonych wyjasnieniach brak zatem jakichkolwiek istotnych argumentéw odnoszacych sie do
elementdw cenotwdrczych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien. Nie ztozono tez
jakichkolwiek wyliczen czy dowoddw, ktdre Zamawiajgcy mogtby ocenic.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy pamieta, na podstawie jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, iz jednym z warunkdw uznania, ze wykonawca nie
zaoferowat razaco niskigj ceny jest wykazanie, ze bedzie on w stanie wygenerowac zysk w wyniku
realizacji zamowienia. Wykazanie, ze wykonawca uzyska zysk realizujgc zamowienie obala bowiem
domniemanie, ze jego cena jest niewiarygodna czy nierealistyczna. Przyktadowo w Wyroku KIO z
22.04.2013 r. (sygn.. akt KIO 810/13) wskazuje sie, ze cena jest razgco niska, jezeli jest nierealistyczna,
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych lub jezeli nie jest mozliwe wykonanie za
zaoferowang cene zamdwienia w sposdb nalezyty. Cena jest razgco niska réwniez w sytuadji, w ktorej
wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacy na
wygenerowanie przez niego zysku. W przedmiotowej sprawie ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na
przyjecie, ze wykonawca wygeneruje jakikolwiek zysk w wyniku realizacji zamdwienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modern Events
Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktdrego przepis stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

zesC I
Za najkorzystnigjszg wybrano:

Oferte nr 8 ztozong przez:
Wykonawcdw wystepujgcych wspdlinie:

Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z o0.o.
ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Resort T12 Sp. z 0.0.

ul. Traugutta 44

33 - 300 Nowy Sacz

kaczna punktagja: 100 pkt
Uzasadnienie:
Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat

najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowiazujacymi w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujacym
znaczeniu:

Kryterium Cena catkowita oferty (C) —waga 100 pkt

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (tgczna punktacja):

Nr Nazwa Kryterium cena catkowita
oferty | Wykonawcy oferty/ kaczna punktacja
5 EXPE Sp. z 0.0. Oferta odrzucona

ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin
8 Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie:

100 pkt
Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0.
ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Resort T12 Sp. z 0.0.

ul. Traugutta 44

33 - 300 Nowy Sacz

11 B3S Sp. z 0.0. Sp. jawna

ul. Pitsudskiego 44 Oferta odrzucona
35-001 Rzeszéw

13 Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek
Przybylski Oferta odrzucona
ul. A. Necla 4/16

84-200 Wejherowo

14 MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29 Oferta odrzucona
00-238 Warszawa

Il
Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:
)

EXPE Sp. z 0.0.
ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin

Uzasadnienie prawne:
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Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwier publicznych, ktdérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. T ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z wzmiankowanego os$wiadczenia nie wynikato w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci czy na dzien sktadania ofert Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamowienia i ogtoszeniu o
zamowieniu. Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z o0.0. do
wyjasnienia tresci oswiadczenia a w przypadku jezeli pierwotnie ztozone oswiadczenie zawiera btedy
do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia wyznaczajac Wykonawcy nieprzekraczalny termin
do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajagcego w powyzszym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odrzucenie na podstawie art. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do udzielenia wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny
oferty. Wykonawca EXPE Sp. z 0.0. przestat wyjasnienia z ktdrych wynikato, m.in., ze cena oferty
zawiera stawke podatku VAT 8% na ustuge noclegowo-gastronomiczng i 23% VAT na ustuge
przerwy kawowsj i wynajmu sali.

Zamawiajgcy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga hotelarska i gastronomiczna wraz z
udostepnieniem sali konferencyjnej dla uczestnikdéw szkoler. Fakt, ze w ramach tej kompleksowej
ustugi wykonawca ma zapewni¢ poszczegdlne $wiadczenia jak ustugi hotelarskie i gastronomiczne
wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej nie zmienia powyzszej kwalifikacji jako ustugi
kompleksowej. Tylko taka ustuga (rozumiana jako cato$c) zabezpiecza potrzeby Zamawiajacego. W
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tym stanie rzeczy, ustuga powinna zosta¢ opodatkowana 23% stawka podatku VAT niezaleznie od
tego, Ze poszczegdlne swiadczenia sktadajace sie na przedmiot zamdwienia, samodzielnie mogg
by¢ objete inng stawka VAT. Takie stanowisko prezentuje réwniez TSUE w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649, ktéry podkresdla, Zze po pierwsze z art. 2 ust. 1
szbstej dyrektywy wynika, Zze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, a po
drugie, ze czynnos¢ ztozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna byc
sztucznie rozdzielana, by nie zaktdcac funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE, aby okreslic,
czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszukac elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi kilka odrebnych swiadczen gtdwnych, czy tez jedno Swiadczenie. Podobnie jest w
przypadky, jesli dwa (lub wiecej) Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak sciSle zwigzane, Ze stanowig one
obiektywnie jedno tylko nierozerwalne swiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btad w obliczaniu ceny, ktdrego
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamdwieri Publicznych w komentarzu
do ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Ill CZP 52/11 podkredla sig, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwierr publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

2)

B3S Sp. z 0.0. Sp. jawna
ul. Pitsudskiego 44
35-001 Rzeszéw

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescia SWZ obowigzujacej w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy zawart
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z
Wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondendji elektronicznej (pkt 11 SWZ). Z pkt 1.6 SWZ wynika, ze
Wykonawca przez fakt przystgpienia do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
akceptowat warunki korzystania z platformazakupowa.pl oraz zapoznat sie i miat obowigzek
stosowal sie do Instrukcji sktadania oferty dostepnej pod linkiem platformazakupowa.pl.
Jednoczesnie w pkt 11.7 Zamawiajacy wskazat, ze nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za ztozenie
oferty w sposéb niezgodny z Instrukcjg korzystania z platformazakupowa.pl, w szczegdlnosci za
sytuacje, gdy Zamawiajacy zapozna sie z trescig oferty przed uptywem terminu sktadania ofert (np.
ztozenie oferty w zaktadce ,Wyslij wiadomos¢ do zamawiajgcego”). Taka oferta zostanie uznana
przez Zamawiajgcego za oferte handlowa i nie bedzie brana pod uwage w przedmiotowym
postepowaniu poniewaz nie zostat spetniony obowigzek narzucony w art. 221 Pzp. Powotany przepis
stanowi, ze Zamawiajacy zapewnia, aby z zawartoscig ofert nie mozna byto zapoznac sie przed
uptywem terminu ich otwarcia.
Wykonawca B3S Sp. z 0.0. Spj. nie przekazat oferty w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikagji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego. W dniu 03.03.2025 r. o godz. 15:39:01 Wykonawca za pomocg
platformazakupowa.pl i formularza ,Wyslij wiadomos¢ do zamawiajgcego” przestat wiadomos¢ cyt.:
,Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na zapytanie ofertowe w zatgczniku przesytam oferte hotelu
Victoria”. Do wiadomosci zostat zatagczony, podpisany podpisem zaufanym, niezaszyfrowany plik
.pdf zawierajacy oferte Wykonawcy B3S Sp. z 0.0. Sp. j. Nastepnie w dniu 03.03.2025 r. o godz.
15:40:16 Wykonawca za pomoca platformazakupowa.pl ztozyt ten sam plik .pdf zawierajacy oferte,
podpisany podpisem zaufanym. Oferta zostata prawidtowo zaszyfrowana przez system. Z
wiadomoscig przestang w dniu 03.03.2025 r. | zataczonym do niej plikiem, Zamawiajacy zapoznat
sie w dniu 04.03.2025 r. przed uptywem terminu sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy B3S Sp. z o.0.
Sp. jawna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikagji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego. Stosownie do
tresci art. 221 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowat postepowanie, w tym stosowne procedury w
celu zapewnienia aby nie mozna byto zapoznac sie z zawartoscig ofert przed terminu ich otwarcia.
W tym celu, Wykonawcy zainteresowani postepowaniem mieli obowigzek stosowac sie do instrukgji
opisanych w SWZ obowigzujacej w postepowaniu. Wykonawca B3S Sp. z 0.0. Sp. j. nie przekazat
oferty zgodnie z tymi wymaganiami co stanowi wypetnienie przestanki do odrzucenia oferty w
oparciu o powotany przepis ustawy.

3)
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Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski
ul. A. Necla 4/16
84-200 Wejherowo

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkow zamdwienia obowigzujgcej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 5.6) Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia. Jednoczesnie w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Zamawiajacy wskazat, iz kluczowe czesci zamowienia to
swiadczenie ustug hotelarskich, hotelarskich ustug noclegowych i ustug restauracyjnych w tym
podawanie positkdw.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski w ztozonej ofercie (pkt 10 formularza
ofertowego) oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy (m.in.) nastepujacy zakres prac:

- zapewnienie noclegdw,

- wyzywienie

Powyzszy zakres stanowit kluczowe czesci zamdwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez
Wykonawce.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Kaja Jacek Przybylski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

4)

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6 powotfanej ustawy, ktérego przepis stanowi, ze
odrzuceniy, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 10.03.2025 r, m.in., w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ |l
zamowienia, wezwat wykonawce MODERN EVENTS Magdalena Geca na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
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oferty, wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca
wprawdzie przestat wyjasnienia, w wyznaczonym terminie, jednakze nie obalaty domniemania, ze
oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamadwienia.

W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca MODERN EVENTS Magdalena Geca powotat sie, m.in., na
takie czynniki jak efektywna logistyka i optymalizagja kosztéw operacyjnych, efektywne zarzgdzanie
personelem, doswiadczenie w realizacji podobnych ustug oraz brak ukrytych kosztow i realna
wycena. Jednakze ztozone wyjasnienia sktadajg sie niemal wytgcznie z haset, sg lakoniczne i
ogolnikowe i nie odnoszg sie nawet do konkretnej Czesci zamdwienia. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest
wystarczajace aby sktadajac wyjasnienia, wykonawca wyliczyt sprzyjajace okolicznosci bowiem
konieczne jest wykazanie, ze okolicznosci te miaty realny wptyw na mozliwos¢ zaoferowania takiej a
nie innej ceny oraz na czym ten wptyw miat polegac.

W ztozonych wyjasnieniach brak zatem jakichkolwiek istotnych argumentéw odnoszacych sie do
elementdw cenotwdrczych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien. Nie ztozono tez
jakichkolwiek wyliczen czy dowoddw, ktdre Zamawiajgcy mogtby ocenic.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy pamieta¢, na podstawie jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, iz jednym z warunkdw uznania, ze wykonawca nie
zaoferowat razaco niskigj ceny jest wykazanie, ze bedzie on w stanie wygenerowac zysk w wyniku
realizacji zamowienia. Wykazanie, ze wykonawca uzyska zysk realizujgc zamowienie obala bowiem
domniemanie, ze jego cena jest niewiarygodna czy nierealistyczna. Przyktadowo w Wyroku KIO z
22.04.2013 r. (sygn.. akt KIO 810/13) wskazuje sie, ze cena jest razgco niska, jezeli jest nierealistyczna,
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych lub jezeli nie jest mozliwe wykonanie za
zaoferowang cene zamowienia w sposob nalezyty. Cena jest razgco niska rowniez w sytuadji, w ktorej
wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow witasnych wykonawcy, niepozwalajacy na
wygenerowanie przez niego zysku. W przedmiotowej sprawie ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na
przyjecie, ze wykonawca wygeneruje jakikolwiek zysk w wyniku realizacji zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modern Events
Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust. T pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktérego przepis stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

zes¢ IV
Za najkorzystnigjszg wybrano:

Oferte nr 9 ztozong przez:
Wykonawcdw wystepujgcych wspdinie:
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Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z o.0.
ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Hotel Texicana Marek Pigtek

Kalsk 1E

66 - 100 Sulechdw

kaczna punktacja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryteriami o nastepujacym
znaczeniu:

Kryterium Cena catkowita oferty (C) —waga 100 pkt

Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom (tagczna punktacja):

Nr Nazwa Kryterium cena catkowita
oferty | Wykonawcy oferty/ taczna punktacja
3 Polski Holding Hotelowy Sp. z o.0.

ul. Komitetu Obrony Robotnikdw 39G 98,22

02-148 Warszawa

Oddziat Golden Tulip Gdansk Residence
ul. Piastowska 160

80-358 Gdarsk

5 EXPE Sp. z 0.0

ul. Dunikowskiego 38/39 Oferta odrzucona
70-123 Szczecin

9 Wykonawcy wystepujacy wspolnie:

100,00
Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0.

ul. Chabrowa 39/7

52-200 Wysoka

Hotel Texicana Marek Pigtek

Kalsk 1E

66 - 100 Sulechow

10 Nadwislarnska Agencja Turystyczna Sp. z o.0.
ul. Towarowa 23 Oferta odrzucona
43-100 Tychy
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13 Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek
Przybylski Oferta odrzucona
ul. A. Necla 4/16

84-200 Wejherowo

14 MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dhuga 29 Oferta odrzucona
00-238 Warszawa

Il
Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

1

EXPE Sp. z o.0.

ul. Dunikowskiego 38/39
70-123 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamdwieri publicznych:

Wykonawca ztozyt wraz z oferta oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Z wzmiankowanego oswiadczenia nie wynikato w sposdb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci czy na dzierh sktadania ofert Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikagji warunkdéw zamdwienia i ogtoszeniu o
zamoOwieniu. Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci oswiadczenia a w przypadku jezeli pierwotnie ztozone oswiadczenie zawiera btedy
do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia wyznaczajgc Wykonawcy nieprzekraczalny termin
do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego W powyzszym
zakresie.
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W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen.

Odrzucenie na podstawie art. Art. 226 ust. T pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Pismem z dnia 10.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce EXPE Sp. z 0.0. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych do udzielenia wyjasniert w zakresie wyliczenia ceny
oferty. Wykonawca EXPE Sp. z 0.0. przestat wyjasnienia z ktérych wynikato, m.in., Zze cena oferty
zawiera stawke podatku VAT 8% na ustuge noclegowo-gastronomiczng i 23% VAT na ustuge
przerwy kawowej i wynajmu sali.

Zamawiajacy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga hotelarska i gastronomiczna wraz z
udostepnieniem sali konferencyjnej dla uczestnikéw szkoler\. Fakt, ze w ramach tej kompleksowej
ustugi wykonawca ma zapewni¢ poszczegdlne Swiadczenia jak ustugi hotelarskie i gastronomiczne
wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej nie zmienia powyzszej kwalifikacji jako ustugi
kompleksowsj. Tylko taka ustuga (rozumiana jako catosé) zabezpiecza potrzeby Zamawiajagcego. W
tym stanie rzeczy, ustuga powinna zosta¢ opodatkowana 23% stawka podatku VAT niezaleznie od
tego, Ze poszczegdlne swiadczenia sktadajace sie na przedmiot zamdwienia, samodzielnie mogg
by¢ objete inng stawkg VAT. Takie stanowisko prezentuje réwniez TSUE w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649, ktéry podkresla, Zze po pierwsze z art. 2 ust. 1
szbstej dyrektywy wynika, Zze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, a po
drugie, ze czynnos¢ ztozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna byc
sztucznie rozdzielana, by nie zaktdcac funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE, aby okreslic,
czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszuka¢ elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy tez jedno swiadczenie. Podobnie jest w
przypadky, jesli dwa (lub wiecej) swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak sciSle zwigzane, ze stanowig one
obiektywnie jedno tylko nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btad w obliczaniu ceny, ktdrego
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu
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do ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 podkredla sig, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznodciach, gdy
zamawiajgcy nie okredli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy EXPE Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

2)

Nadwislarska Agencja Turystyczna Sp. z o.0.
ul. Towarowa 23
43-100 Tychy

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6 powotangj ustawy, ktdérego przepis stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnient w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.03.2025 r., m.in., w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ IV
zamdwienia, wezwat wykonawce Nadwidlariska Agencja Turystyczna Sp. z 0.0. na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnier, w tym ztoZzenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny oferty, wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajagcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Nadwislariska
Agencja Turystyczna Sp. z 0.0. ztozong na Czes¢ IV zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 224 ust. 6
powotanej ustawy, ktérego przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski
ul. A. Necla 4/16
84-200 Wejherowo

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1T pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkow zamdwienia obowigzujgcej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 5.6) Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia. Jednoczesnie w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Zamawiajacy wskazat, iz kluczowe czesci zamowienia to
swiadczenie ustug hotelarskich, hotelarskich ustug noclegowych i ustug restauracyjnych w tym
podawanie positkdw.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski w ztozonej ofercie (pkt 10 formularza
ofertowego) oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy (m.in.) nastepujacy zakres prac:

- zapewnienie noclegdw,

- wyzywienie

Powyzszy zakres stanowit kluczowe czesci zamdwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez
Wykonawce.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Kaja Jacek Przybylski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

4)

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6 powotfanej ustawy, ktérego przepis stanowi, ze
odrzuceniy, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
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Zamawiajacy pismem z dnia 10.03.2025 r., m.in., w odniesieniu do oferty ztozonej na Czes¢ IV
zamowienia, wezwat wykonawce MODERN EVENTS Magdalena Geca na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
oferty, wyznaczajac wykonawcy nieprzekraczalny termin do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca
wprawdzie przestat wyjasnienia, w wyznaczonym terminie, jednakze wyjasnienia te nie obalaty
domniemania, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamaowienia.

W ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca MODERN EVENTS Magdalena Geca powotat sie, m.in., na
takie czynniki jak efektywna logistyka i optymalizagja kosztéw operacyjnych, efektywne zarzgdzanie
personelem, doswiadczenie w realizacji podobnych ustug oraz brak ukrytych kosztow i realna
wycena. Jednakze ztozone wyjasnienia sktadajg sie niemal wytgcznie z haset, sg lakoniczne i
ogolnikowe i nie odnosza sie nawet do konkretnej Czesci zamdwienia. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest
wystarczajace aby sktadajac wyjasnienia wykonawca wyliczyt sprzyjajace okolicznosci, konieczne jest
bowiem wykazanie, ze okolicznosci te miaty realny wptyw na mozliwos¢ zaoferowania takiej a nie
inngj ceny oraz na czym ten wptyw miat polegac.

W ztozonych wyjasnieniach brak zatem jakichkolwiek istotnych argumentéw odnoszacych sie do
elementdw cenotwdrczych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien. Nie ztozono tez
jakichkolwiek wyliczen czy dowoddw, ktdre Zamawiajgcy mogtby ocenic.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy pamieta¢, na podstawie jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, iz jednym z warunkdw uznania, ze wykonawca nie
zaoferowat razgco niskigj ceny jest wykazanie, ze bedzie on w stanie wygenerowac zysk w wyniku
realizagji zamowienia. Wykazanie, ze wykonawca uzyska zysk realizujgc zamowienie obala bowiem
domniemanie, ze jego cena jest niewiarygodna czy nierealistyczna. Przyktadowo w Wyroku KIO z
22.04.2013 r. (sygn.. akt KIO 810/13) wskazuje sie, ze cena jest razgco niska, jezeli jest nierealistyczna,
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych lub jezeli nie jest mozliwe wykonanie za
zaoferowang cene zamdwienia w sposéb nalezyty. Cena jest razgco niska réwniez w sytuadji, w ktorej
wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow witasnych wykonawcy, niepozwalajacy na
wygenerowanie przez niego zysku. W przedmiotowej sprawie ztozone wyjasnienia nie pozwalaja na
przyjecie, ze wykonawca wygeneruje jakikolwiek zysk w wyniku realizacji zamowienia.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modern Events
Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego
przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6 powotanej ustawy, ktérego przepis stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ma rek Ja nusz Elektronicznie podpisany

przez Marek Janusz Wigier
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