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Burmistrz Miasta Darlowo Dar‘IOWO, 3] paZdZiemika 20241‘.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz. U. z 2024r, poz. 1320) Prawo zaméwien
publicznych — Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych)

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

1. |Zamawiajacy
Petna nazwa zamawiajgcego:
Miasto Darlowo
Adres:
Plac Tadeusza Koéciuszki 9
76-150 Darlowo
REGON: 330920937 NIP: 499-05-27-500
telefon: (94) 355 12 00, (94) 355 12 48 faks: (94) 355 12 39
e-mail: zamowienia.publiczne@darlowo.pl
Adres strony prowadzonego postepowania:
hitps://platformazakupowa.pl/pn/darlowo

2. | Przedmiot zamdwienia

,»Budowa monitoringu dla Miasta Darfowo w systemie zaprojektuj i wybudu;j”

3. |Informacja o zlozonych ofertach:

Liczba ofert ztozonych w postepowaniu — 3
Liczba Wykonawcow wykluczonych z postepowania — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1

4. | Punktacja w poszczegolnych kryteriach oraz punktacja laczna:

1. Oferta nr 1 - IBT Grupa Sp. z 0.0
ul. Bukowska 332, 60-189 Poznan
Ilos¢ punktow w kryterium ,,cena”
[los¢ punktéw w kryterium ,,czas reakcji serwisu na zgloszong usterke
Punktacja laczna: 81,40 pkt

2]

2. Oferta nr 2 — Anmit s.c.
ul. Adama Mickiewicza 132, 71-147 Szczecin
Punktacja lgczna: oferta odrzucona

3. Oferta nr 3 — JDS Systems Jacek Dresler
ul. Basztowa 15, 76-100 Slawno
llo$¢ punktéw w kryterium ,,cena”

- 41,40 pkt
- 40 pkt

- 60 pkt




Ilos¢ punktéw w kryterium ,,czas reakcji serwisu na zgloszong usterke” - 40 pkt
Punktacja laczna: 100 pkt

Oferty odrzucone:

Oferta nr 2 - Anmit s.c., ul. Adama Mickiewicza 132, 71-147 Szczecin — oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024r., poz. 1320)

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U.

z 2024r., poz. 1320)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 pazdziernika 2024r, Wykonawca - Anmit c.s. Teresa Wroblewska, Michal Wroblewski, ul. Adama
Mickiewicza 132, 71-147 Szczecin — zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Otwarcie ofert odbylo
si¢. w dniu 24 pazdziernika 2024r. W trakcie badania ofert Zamawiajacy stwierdzil wystepowanie
rozbieznosci w cenie oferty. Do oferty Wykonawca zalaczyl — zgodnie z zapisami Specyfikacji warunkéw
zamOwienia — tabelg elementéw rozliczeniowych. Tabela sformutowana zostata przez Zamawiajacego
W nastepujacy sposdb:

W kolumnie nr 3 ,Wartos¢ brutto” wszelkie stawki winny zostaé podane lacznie z podatkiem VAT.
W podsumowaniu tabeli Wykonawca podat kwote 277.668,55z1. Zamawiajacy podliczyt wszystkie skiadniki
cenotworcze. Zgodnie z podanymi cenami ,,L.acznie (suma punktow 1 i 2)” winna wyniesé 277.128,10zl.

Natomiast Wykonawca w formularzu oferty jako ceng netto podal kwotg 277.668,62z1 (cena ta rozni sig
0 0,072} od ceny wskazanej w tabeli elementow rozliczeniowych). Wynika z tego, ze do podanej w ofercie
ceny netto zostal naliczony ponownie podatek od towaréw i ustug, co w konsekwencji podniosto cene do
341.532,40zl.

Zamawiajacy nie moze traktowac tak wykazanego bledu w obliczeniu ceny jako omytke rachunkowa, ktora
méglby samodzielnie poprawi¢. Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, ktora cena brutto jest prawidlowa,
czy ta podana w tabeli elementéw rozliczeniowych, czy tez ta wskazana w formularzu oferty. Biad
w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to biad, ktérego
poprawienie z obiektywnych wzglgdow jest niedopuszczalne, przyktadowo z uwagi na to, ze taka korekta
ingerowataby w sposob nieuprawniony w tres¢ o§wiadczenia woli wykonawcy.

L L.p. | Nazwa elementu Wartos¢ brutto

Blgdem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest btad co do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidlowe wykonanie czynno$ci arytmetycznych sktadajacych sie na
obliczenie ceny. W przypadku Wykonawcy Anmit s.c., gdyby cena z tabeli elementéw rozliczeniowych
zostala wpisana do formularza oferty w pozycji ,,cena brutto”, wéwczas Zamawiajacy mogiby poprawié
oczywista omytke rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Do zagadnienia blgdu w obliczeniu ceny odniosta si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca
2010 r., KIO/UZP 1528/10, w ktorym stwierdzita, ze ,,bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka
oferta, z ktérej w sposéb jednoznaczny bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienna cene
anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta z ktérej tresci (przyktadowo w czeéci opisujacej kalkulacje, w
przypadku przedmiotowego postepowania jest to tabela elementéw rozliczeniowych) bedzie wynikala
sprzecznos¢ wykazana powyzej.

Wybrano najkorzystniejsza oferte, ktora spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
uzyskala najwyzszg laczng liczb¢ punktéw zgodnie z kryteriami ustalonymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia:




Nr oferty -3
Nazwa i adres Wykonawcy: JDS Systems Jacek Dresler
ul. Basztowa 15, 76-100 Slawno

Laczna liczba punktéw uzyskanych przez Wykonawce: 100 pkt

Umowa z Wykonawca zawarta zostanie w terminie okre§lonym w art. 308 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320) — zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy zawiera umowg w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszggw ' llf'é')cll zy uzyciu srodkow

komunikacji elektroniczne;j.

Krzysztof Walkow
(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Pracownik merytoryczny:
Joanna Sawicka, tel. 94 355 12 48




