Akademia Sztuk Pieknych
im. Wiladystawa Strzeminskiego
w Lodzi

ul. Wojska Polskiego 121

PL 91-726L.6dzZ

tel. 42/ 2547400

tel. [ fax 4212547 401

L6dz, dnia 23.07.2024 1.

Do wszystkich zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem.

Sprawa Nr: KBZ.261.11.2024

Dotyczy: postepowania pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Akademii Sztuk Pigknych
im. Wladystawa Strzeminskiego w Lodzi”

Stosownie do art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych
(. Dz.U. z 2022 1. poz. 1710), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Czesc 1
Wybrana zostata oferta Wykonawcy:

Piotr Migda
Warszawa

Zestawienie punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom:

Punkty uzyskane Punkty uzyskane Laczna
nr | firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres t . Y w kryterium 2
ofert wykonawc w kryterium cena Termin realizacji ocena
y y Y 60% punktowa
40%
Piotr Migda
1. Warszawa 60,00 40,00 100,00
MRK IT TECH - Marcin Kicuk
2. ¢ arciit Heula Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
Krzyszkowo pzp




"E-TECH" Spoétka Cywilna

3. |MARCIN DUDA,PAWEL KAPUSTA 55,05 40,00 95,05
LODZ
4 iSpot Poland sp. z o.0. Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
Warszawa p.Z.p.
5. Zyeom Sp. z 0.0. 55,67 40,00 95,67

Warszawa

Uzasadnienie wyboru

Oferta wybranego Wykonawcy jest zgodna z SWZ, prawidlowo sporzadzona oraz otrzymata

najwyzszg ilos¢ punktow w oparciu o kryteria wyboru ofert.

Od niniejszej decyzji przystuguja Panstwu srodki ochrony prawnej, na zasadach okreslonych w art.
506-590 ustawy Pzp.

Czesc 2

Wybrana zostata oferta Wykonawcy:

Piotr Migda
Warszawa

Zestawienie punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom:

Warszawa

p-Z.p.

Punkty uzyskane
. Punkty uzyskane : Laczna
nr | firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres . w kryterium
w kryterium cena . . ocena
oferty wykonawcy Termin realizacji
60% punktowa
40%
Piotr Migda
1. Warszawa 60,00 40,00 100,00
) MRK IT TECH - Marcin Kicuta Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
' Krzyszkowo p.Z.p.
"E-TECH" Spoétka Cywilna
3.  |MARCIN DUDA,PAWEL KAPUSTA 56,11 40,00 96,11
LODZ
4 iSpot Poland sp. z o.0. Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5




5 Zycom Sp. z 0.0.

55,54 40,00 95,54
Warszawa

Uzasadnienie wyboru

Oferta wybranego Wykonawcy jest zgodna z SWZ, prawidlowo sporzadzona oraz otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktow w oparciu o kryteria wyboru ofert.

Od niniejszej decyzji przystuguja Panstwu srodki ochrony prawnej, na zasadach okreslonych w art.
506-590 ustawy Pzp.
Czesc 4
Wybrana zostata oferta Wykonawcy:
"E-TECH" Spoétka Cywilna
MARCIN DUDA,PAWEL KAPUSTA
LODZ

Zestawienie punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom:

Punkty uzyskane Punkty uzyskane Laczna
nr | firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres ty . 4 w kryterium 2
w kryterium cena . . ocena
oferty wykonawcy Termin realizacji
60% punktowa
40%
KOMEX A.Szadowiak sp.j.
1. Lodz 59,59 26,67 86,26
) MRK IT TECH - Marcin Kicuta Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
' Krzyszkowo p.z.p.
"E-TECH" Spoétka Cywilna
MARCIN DUDA,PAWEL KAPUSTA
3. L’(')DZ' 60,00 40,00 100,00

Uzasadnienie wyboru

Oferta wybranego Wykonawcy jest zgodna z SWZ, prawidtowo sporzgdzona oraz otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktow w oparciu o kryteria wyboru ofert.

Od niniejszej decyzji przystuguja Panstwu srodki ochrony prawnej, na zasadach okreslonych w art.
506-590 ustawy Pzp.



Czes¢ 5
Uniewaznienie postgpowania

Postgpowanie na Czg$¢ 5 zostalo uniewaznione na podst. art. 255 pkt 2 p.z.p. zgodnie z
ktérym postgpowanie uniewaznia si¢ jezeli wszystkie zlozone oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowej czesci postepowania zostata zlozona jedna oferta, wykonawcy MRK IT
TECH - Marcin Kicuta Krzyszkowo, ktéra zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
z powodu, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Zamawiajacy w Rozdziale 11
podrozdziale 9.1).3 SWZ zadat ztozenia wraz z ofertg formularza asortymentowego zawierajacego
opis przedmiotu zamoéwienia, na czg$¢ na ktéra Wykonawca sktada oferte, ze wskazaniem
oferowanych parametrow technicznych, modelu, producenta i symbolu oferowanych produktow.
W zalagczonym w ofercie formularzu asortymentowym nie zostaly wskazane parametry techniczne
oferowanego. W zwiazku z tym na jego podstawie nie mozna dokonaé¢ oceny potwierdzenia
zgodnos$ci oferowanego sprzgtu z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty po otwarciu ofert.
Przepisy p.z.p. nie przewidujag mozliwosci poprawienia oferty zlozonej w powyzszy sposob, w
zwiazku z czym oferta podlega odrzuceniu.

Od niniejszej decyzji przystuguja Panstwu $rodki ochrony prawnej, na zasadach okre§lonych w
art. 506-590 ustawy Pzp.

Z powazaniem
W imieniu Zamawiajacego

/.../ Matgorzata Gaduta-Zawratynska
KANCLERZ ASP



