Czestochowa 03.08.2022 r.

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwolujacy: Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
WUDIMEKS Spéika z o.o.
ul. Armii Krajowej 60/62
42-200 Czestochowa
NIP: 573 010 56 94
KRS: 0000147650
tel. 34 372 17 20
e-mail: sekretariat@wudimeks.pl

Zamawiajacy: Opera Slaska w Bytomiu
ul. Moniuszki 21-23
41-902 Bytom
tel. 32 396 68 56
e-mail: kancelaria@opera-slaska.pl

Zamowienie: Zarzadzanie projektem oraz nadzér prawny dla projektu ,,Przeprowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich oraz rob6t budowlanych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci Opery
Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego”

Nr postgpowania nadany przez Zamawiajacego: TP-3811-01/2022

Strona internetowa prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/operaslaska
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr ogtoszenia 2022/BZP 00156747/01 z dnia 2022-05-12

Data powzigcia informacji o czynnos$ci bedacej podstawg do wniesienia odwotania — 29 lipca 2022r.
(informacja o wyniku postepowania przekazana drogg elektroniczng).

Termin na wniesienie odwotania — 03 sierpnia 2022 r.

ODWOLANIE

Odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) niniejszym
wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami Prawa zamoéwien publicznych czynnosci
Zamawiajacego w prowadzonym postgpowaniu na ,,Zarzadzanie projektem oraz nadzor prawny dla
projektu ,,Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz rob6t budowlanych w celu
zwickszenia atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego” polegajacych na:



zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie
przy ul. F. Czajkowskiego 17/1, pomimo ze oferta ta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia

dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firm¢ Euroinwestycje sp. z
0.0. z siedzibg w Kro$nie, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu 1 winna zosta¢ uznana za
odrzucong

zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Wskazanym powyzej czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzuca naruszenie:
art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,,p.z.p.”)
poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zwiazku z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez firm¢ Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie, pomimo
ze ta oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia
art. 239 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez firm¢ Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie, mimo iz oferta ta winna zosta¢
odrzucona i1 uznana za odrzucong
art. 231 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;j
art. 16 ustawy p.z.p. poprzez prowadzenie postgpowania przetargowego przez
Zamawiajacego w sposob naruszajacy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji

Majac na uwadze powyzej opisane zarzuty, Odwotujagcy wnosi o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie
jako najkorzystniejszej

2. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci sktadajacych si¢ na proces wyboru oferty
najkorzystniejsze;j

3. nakazanie Zamawiajagcemu uznania oferty firmy Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg
w Krosnie za odrzucong na podstawie art. 224 ust. 6 p p.z.p.

4. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynno$ci ponownego wyboru i oceny ofert
z pomini¢ciem oferty firmy Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie

5. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania

Uzasadnienie

Zamawiajacy (Opera Slaska w Bytomiu) rozpisat postepowanie przetargowe o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, art. 275
pkt 2 ustawy p.z.p. na zadanie pn. ,Zarzadzanie projektem oraz nadzér prawny dla projektu
,~Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych w celu
zwigkszenia atrakcyjno$ci Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego™”. W postgpowaniu
ztozono 8 ofert. Po otwarciu ofert Zamawiajacy oceniajac, ze oferta firmy Euroinwestycje sp. z o.0.
z siedzibg w Kro$nie razgco odbiega od innych ofert oraz warto$ci zamdwienia oszacowanego przez
Zamawiajacego wystapit do tej firmy pismem z dnia 21.06.2022 r. z zadaniem wyjasnienia ceny
i ztozenia dowodéw w zakresie jej wyliczenia.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 21.06.2022 r. skierowanym do firmy Euroinwestycje sp. z o.0.
z siedzibg w Kro$nie podnosil, ze:

przed wszczeciem postgpowania ustalit wartos¢ zamowienia na podstawie badania rynku,

ktéra powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynosi 480 930, 00 zt brutto —

zaoferowana przez firm¢ Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie cena to 88 800, 00 zi



brutto za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamowienia jest nizsza o ponad 30%

od wartos$ci szacunkowe;j

srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 414 497, 50 zt
a tym samym zadat ztozenia wyjasnien. W przedmiotowym piSmie Zamawiajacy dopuszczat ztozenie
kalkulacji ceny ze wskazaniem w jaki sposéb dokonano kalkulacji oraz w jaki sposéb podane
okolicznos$ci wptywaja na obnizenie ceny ofertowej z uwzglednieniem m.in.:

- kosztu obstugi biura/personel biurowy

ilo$ci oséb, ktére bedg braty udziat w realizacji ustugi

przyjetej szacunkowej ilosci pracy poszczegdlnych oséb i1 zespotu

kosztow delegacji

kosztow transportu (przejazdu/dojazdu)

kosztow og6lne prowadzenia firmy

zysku

Wyjasnienia ztozone przez firm¢ Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie w pismie
zdnia 27.06.2022 r. nie spetniaja zgdan Zamawiajacego i nie zawieraja zadnych dowodow
na uzasadnienie zaoferowanej ceny.

W szczegdlnosci w wyjasnieniach tych:
w ogdle nie ujeto pracy personelu biurowego
nie wskazano ilo$ci oséb, ktére beda braty udziat w realizacji ustugi
nie podano szacunkowej ilo$ci pracy poszczegdlnych oséb zespotu
nie ujeto zadnych kosztéw delegacji
zanizono koszty dojazdu z Tarnowa do Bytomia
zanizono razaco koszty posrednie
Juz z tej przyczyny wyjasnienia te winny by¢ odrzucone przez Zamawiajacego.

W dalszej cze¢Sci pisma z dnia 27.06.2022 r. wskazano koszty za jakie byty Swiadczone ustugi
na innych zadaniach inwestycyjnych (sugerujac iz byty to zadania podobne), jednak nie ujawniono
informacji i1z byly zadania proste, a warto$¢ tych inwestycji ksztaltowata si¢ na poziomie
od 1,1 miliona do 2,1 miliona zt. Odwotujacy podnosi, ze warto$¢ rob6t objetych ustugg zarzadzania
1 nadzoru prawnego na niniejszym zadaniu wynosi okoto 60 milionéw zt 1 jest ustuga zdecydowanie
bardziej skomplikowang, trudng i pracochtonng.

Wyjasnienia przestane przez firm¢ Euroinwestycje sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie
s nierzetelne, w zaden sposob nie udokumentowane i wprost wprowadzajace w blad Zamawiajacego.
W naszej ocenie Zamawiajacy, ktéry sam szacowal warto$¢ ustug w oparciu o ceny rynkowe i znat
oferty innych Wykonawcéw w postgpowaniu zobowigzany do bardziej krytycznej oceny wyjasnien
firmy Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kros$nie, a nastgpnie do uznania, ze oferta ta zawiera
razaco niskg cene.

Bioragc pod uwage zakres obowigzkéw obcigzajacych Wykonawce ustugi w niniejszym
postepowaniu, nie jest mozliwe wykonanie pelnego zleconego =zakresu obowigzkow
bez pracownikéw biurowych — co zostato calkowicie pominigte w ztozonej kalkulacji pomimo
jednoznacznych wskazan
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ROZDZIAL III. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
ust. 1 pkt 11.3 Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ personelu
w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach projektu
oraz Projektowanych postanowieniach umowy § 6 ust. 6.4 Jezeli bedzie to niezbedne dla wtasciwego
wykonania obowigzkow umownych, Wykonawca zapewni dodatkowy personel, zwany personelem
biurowym



oraz § 6 ust 6.6 Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce, podwykonawce i dalszych
podwykonawcoéw na podstawie umowy o prace wszystkich osob wykonujgcych czynnosci biurowe
objete przedmiotem Umowy, przez caty okres ich trwania, 7 wylgczeniem Kierownika Projektu,
Specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci oraz prawnika (adwokat lub radca prawny).

Jednoczesnie w kalkulacji nie ujeto podatku od towaréw i1 ustug co diametralnie podwaza
wiarygodno$¢ ztozonej oferty.

Nie oszacowano i nie uj¢to w kalkulacji zadnych ryzyk zwigzanych z przedtuzeniem terminu
realizacji umowy, ktére najpewniej wystapia a zgodnie z zapisami Projektowanych postanowien
umowy § 3 ust. 3.3 zmiana terminu nie wptywa na warunki niniejszej Umowy oraz § 8 ust. 8.2 pkt 2)
Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie, w szczegdlnosci z tytutu (...) zmiany terminu
zakonczenia projektu.

Odwotujacy twierdzi, ze firma Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kros$nie nie udowodnita
iz jest w stanie wykona¢ pelny zakres zleconych prac za zaoferowang ceng, a tym samym
na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 6 p.z.p. oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy spetnia przestanki materialno-prawne z art. 505 ust. 1 ustawy p.z.p. poniewaz ma

interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw ustawy. W przypadku uwzglednienia odwotania istnieje mozliwos¢
uznania oferty Odwotujacego za najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu i zawarcia
z Odwotlujacym umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwotujacy wskazuje, ze odrzucenie
oferty zlozonej przez firm¢ Euroinwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Kros$nie spowoduje, ze oferta
Odwotujacego stanie si¢ najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu dla zadania pn. ,,Zarzadzanie
projektem oraz nadzér prawny dla projektu ,Przeprowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich oraz robét budowlanych w celu zwickszenia atrakcyjnosci Opery Slaskiej i ochrony
jej dziedzictwa kulturowego™”. Aktualnie, w wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
niezgodnych z ustawa p.z.p., Odwotujacy pozbawiony zostal mozliwosci uzyskania zamdéwienia.
W zwigzku z powyzszym twierdzimy, iz Odwotujacy posiada legitymacj¢ do ztozenia niniejszego
srodka ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy p.z.p. W ocenie
Odwolujacego si¢, poprzez bezprawne dzialanie Zamawiajgcego jego interes zostal naruszony,
co skutkowato brakiem mozliwos$ci uzyskania zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnosi jak w petitum odwotania.

Signed by /
Podpisano przez:
Marcin Wieczorek

Date / Data:
2022-08-03 13:26

Zakaczniki:
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
odpis aktualny KRS Odwotujacego
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu
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