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Dotyczy: wyboru najkorzystniejszej oferty. 
 

 

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (Dz.U.2019.2019 z dnia 2019.10.24) informuję, że w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego na dostawę sprzętu medycznego, wybrana została najkorzystniejsza oferta.  

Jednocześnie Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące 

oferty niepodlegające odrzuceniu (wraz z punktacją): 
 

Pakiet 1a 

Numer 

oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko 
oraz 

adres wykonawcy 

 

Liczba pkt w 

kryterium CENA 

Liczba pkt w 
kryterium                            

Gwarancja 

Razem 

2 

SONOMEDICAL Pluciński, 
Wojciechowski, Wituski 
spółka jawna 
ul. Gęsia 5 
60-106 Poznań  

60 30 90 

Pakiet 1b 

Numer 

oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko 
oraz 

adres wykonawcy 

 

Liczba pkt w 

kryterium CENA 

Liczba pkt w 
kryterium                            

Gwarancja 

Razem 

1 
Medbit.pl Sp. z o.o. 
Ul. Dolina Zielona 19B  
65-154 Zielona Góra 

60 10 70 

 
Uzasadnienie: 
Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriów oceny ofert określony przez zamawiającego. 

 
Zbiorcze zestawienie ofert 

Numer 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 
adres wykonawcy 

Cena brutto  Gwarancja  

1.  
Medbit.pl Sp. z o.o. 
Ul. Dolina Zielona 19B  
65-154 Zielona Góra 

Pakiet 1 B - 25 500,00 24 miesięcy 

2.  

SONOMEDICAL Pluciński, Wojciechowski, Wituski 
spółka jawna 
ul. Gęsia 5 
60-106 Poznań  

Pakiet 1 A - 95 580,00 36 miesięcy  

3.  

FIRMA USŁUGOWA NAPRAWA APARATURY 
MEDYCZNEJ 
ul. Krańcowa 52/78 
61-035 Poznań 

Pakiet 1 b – 23 500,00 24 miesięcy 
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Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucił ofertę firmy Usługowo 

Naprawczej Aparatury Medycznej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 5 ustawy Pzp i art. 73 § 1 

Kodeksu cywilnego.     

Zamawiający podczas sprawdzania i weryfikacji ofert pod względem poprawności podpisu stwierdził, iż 

oferta Wykonawcy Firmy Usługowo Naprawczej Aparatury Medycznej złożona na platformę zakupową w 
dniu 2021.06.09 o godz. 14:31, jak również dołączone do niej załączniki, nie zostały podpisane 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiający w pkt. XII SWZ zaznaczył, że:  

− I 3) oferta powinna być podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub 

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby 

upoważnioną/upoważnione, 

− ponadto w pkt II 4. SWZ poinformował, że „Oferta lub wniosek składana elektronicznie 

musi zostać podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub 

podpisem osobistym”. 

Pod pojęciem oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, rozumie się oświadczenie 

wykonawcy wyrażone w formularzu ofertowym, będące jednostronnym zobowiązaniem wykonawcy do 

wykonania oznaczonego świadczenia na rzecz zamawiającego. Oświadczenie woli, jaką jest oferta 

wymaga dla swej ważności podpisu. Brak podpisu pod treścią oferty skutkuje tym, że oferta jest 

nieważna.  

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 5 i art. 73 § 1 Kodeksu 

cywilnego.  

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, w szczególności rozdziałem 7 ustawy Pzp oferty, 

wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenie, sporządza się, pod rygorem 

nieważności, w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Natomiast zgodnie z art. 78[1] ustawy Kodeks cywilny do zachowania elektronicznej formy czynności 

prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym.  

Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego, jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę 

pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy 

jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności. Czynność dokonana bez 

zachowania zastrzeżonej formy (wynikającej z ustawy i wskazanej w SWZ) jest nieważna i nie 

wywołuje skutków prawnych.  

Z powyższego wynika, iż brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod ofertą złożoną w 

postaci elektronicznej, stanowi bezwzględną podstawę do odrzucenia takiej oferty z postępowania. 

 

Ponadto informuję, że umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta w terminie 

nie krótszym niż określone w art. 308 ust. 2 ustawy PZP.  

 

           
           
 

 
 
 
 
 
 
 
 


