INNSBALTICA

Gdansk, dnia 29.03.2019 roku
Nr postepowania: ZP/PO/04/18

WYKONAWCY W POSTEPOWANIU

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
na Wdrozenie na obszarze wojewddztwa pomorskiego, wspolnego dla organizatorow i
przewoznikow, systemu poboru oplat za przewozy w zbiorowym transporcie pasazerskim oraz
systemu jednolitej informacji pasazerskiej

W zwigzku z przedmiotowym postgpowaniem, Komisja przetargowa ponizej przedstawia odpowiedzi
na zadane pytania w zakresie tre$ci ogltoszenia o zamowieniu:

1. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze kary umowne zaproponowane przez Zamawiajacego w
Umowie w paragrafie 17 sa niewspotmiernie wysokie, szczegélnie w zwigzku z tym, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych nie jest zalezna od szkody (tj. moze si¢ zdarzy¢, ze pomimo
nienalezytego wykonania umowy Zamawiajacy nie poniesie szkody lub szkoda ta bedzie nizsza, niz
przewidziana kara umowna). Kary umowne powinny by¢ osadzone w rzeczywistosci, czyli maja
odnosi¢ si¢ do potencjalnych szkdd, ktore Zamawiajacy moze poniesé. Poziom kar umownych nie
powinien by¢ dowolny, a tym bardziej razagco wygdérowany, a w przypadku zaproponowanej Umowy
kary sg razaco wygorowane i nieuzasadnione. Obecne kary na poziomie np. 100.000 zt za sam fakt
wystapienia biedu ( § 17. Ust. 2 pkt 3) i kolejna kara 100.000 zt za kazda godzing opdznienia btedu (
np. w § 17. Ust. 2 pkt 4) itp. itd. sa niedoposzczalne! Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wykonawca jest
karany z tego samego tytutu parokrotnie:

a. Za fakt wystapienia btedu

b. Za przekroczenie SLA (trudno bedzie uniknaé przekroczenia w sytuacji, gdy czas
naprawy/obejscia dla bigdu krytycznego wynosi 2h; niejednokrotnie niezbgdny czas na
przeanalizowanie przyczyn awarii jest znacznie dtuzszy)

C. Za spadek dostepnosci systemu

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Wykonawca nie jest w stanie oszacowac, w jakiej formie zostanie
ukarany 1 jaka bedzie finalna wysokos$¢ kary:

- Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo wykonawstwa zastgpczego bez uprzedzenia w sytuacji
niezrealizowania reklamacji (par. 12, pkt.10; brak podanych jakichkolwiek terminéw, Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do poinformowania Wykonawcy o fakcie powierzenia stronie trzeciej
wykonawstwa zastgpczego, co moze spowodowac kolejne dysfunkcje w systemie na skutek natozenia
si¢ dziatan Wykonawcy i strony trzeciej)

- Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zerwania umowy nawet w przypadku jednorazowego spadku
dostepnosci ponizej progu 99% - Wykonawca nie jest w stanie oszacowac, czy w takiej sytuacji
zostanie ukarany jedynie karg umowng o wysokosci ,,tylko” 600.000 zl1, czy tez bedzie musiat ponies¢
pelne konsekwencje zerwania umowy z jego winy.

Powazna niejasnos¢ umowy stanowi rowniez brak sprecyzowania przez Zamawiajacego, czy rezim
kar umownych wraz z SLA obowigzuje Wykonawce od momentu uruchomienia pierwszej ustugi,
wzglednie instalacji 100% infrastruktury, czy dopiero od momentu podpisania protokotu odbioru
koncowego po zakonczeniu stabilizacji systemu.

W zwiazku z powyzszym prosimy o:

o dostosowanie wysokosci kar umownych do realnych szkdd, jakie z tytulu wystapienie
btedu/awarii moze ponie$¢ Zamawiajacy;
o usunig¢cie wielokrotnego karania Wykonawcy za wystapieni€ pojedynezego problemu (fakt,

SLA, dostgpno$¢ systemu);
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J precyzyjne opisanie trybu nakladania kar oraz wyciggania wobec Wykonawcy dodatkowych
konsekwencji (wykonastwo zast¢pcze, zerwanie umowy);
o ograniczenie lacznej wysokos$ci kar umownych naliczanych w catym okresie trwania Umowy

do 100% - odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoscig niezalezng od szkody,
stad brak jest uzasadnienia do zadania kar umownych na bardzo wysokim poziomie oraz prawa
dochodzenia odszkodowania na zasadach og6Ilnych bez wskazania limitu. Nizsze nadal bedg spetniaty
swoje funkcje: represyjng (tj. beda sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy),
kompensacyjng (na wypadek wystgpienia szkody u Zamawiajgcego) oraz prewencyjna;

o sprecyzowanie w agendzie projektu momentu uruchomienia SLA;

o zmiang definicji ograniczen dostepnosci systemu — w obecnej chwili zgodnie z zat. 5 — SLA
pkt. 2.10 f tytutem do zerwania umowa moga by¢ nawet ,,niewielkie niedobory” w dziataniu
pojedynczej ustugi, ktora skadinad ,,nadal pracuje”.

Pozostawienie kar i innych konsekwencji na opisanym w SIWZ poziomie powoduje zwigkszenie
ryzyk wykonawcow, a tym samym wartosci ofert, nie wytgczajac sytuacji, ze zaden wykonawca nie
zdecyduje si¢ na ztozenie oferty z deklaracja podpisania umowy z tak wygérowanymi karami.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmian Zataczniku Propozycja Umowy

2. Prosimy o wyjasnienie zapiséw z zal. 5 do SIWZ. Zamawiajacy stwierdza, iz ,, Wykonawca
bedzie miat obowiazek korzysta¢ z dedykowanego Systemu do Obstugi Zgloszen serwisowych
wskazanego przez Zamawiajacego, gdzie Zamawiajacy udostepni 10 kont”(zat. 5. pkt. 4.1) a
jednoczes$nie stwierdza, ze ,,za przyj¢te uznaje si¢ zgloszenie, ktéremu nadano (...) numer zlecenia
serwisowego w systemie Wykonawcy” (zal. 5, pkt. 4.3) oraz w pkt. 3.9¢ podkresla, ze Wykonawca
ma zagwarantowa¢ utrzymanie informatycznego systemu obstugi serwisowej. Czy to oznacza, ze
Zamawiajacy zaklada istnienie roznych systemow do obstugi zgloszen serwisowych? Ktory system
bedzie systemem, ktorego zapisy beda decydujace dla weryfikacji poprawnosci realizacji SLA przez
Wykonawce? Ktéry system ma na mysli Zamawiajacy piszac w pkt. 4.4, iz usuni¢cie btedu ,,zostanie
zarejestrowane przez serwisanta w informatycznym systemie obstugi serwisowej”? Ponadto: czy fakt
zdefiniowania przez Zamawiajace go w pkt. 4.6 formularza Zgloszenia Serwisowego oznacza, ze
kaze zgloszenie bedzie rejestrowane trzykrotnie: w systemie Zamawiajacego, w systemie
Wykonawcy oraz w formie papierowej? Kto bedzie odpowiedzialny za przechowywanie archiwum
papierowych zgloszen? W przypadku rozbieznosci, ktory system (Zamawiajacego, Wykonawcy,
formularz papierowy) bedzie podstawa do wyliczania dostepnosci systemu i1 rozstrzygania sporow?
Jakie znaczenie dla formularza papierowego maja numery paragrafow 7 i 7.1? Jakie znaczenie dla
procedury obstugi zgloszen ma rozdzielenie w formularzu papierowym sktadajacego zgloszenie,
osoby upowaznionej ze strony Zamawiajacego i Zamawiajacego? Czy Zamawiajacy moze opisacé
procedure obstugi zgloszen w formie poszczegdlnych krokow? Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
czasu SLA na poziomie 2h dla bledu krytycznego trudno wyobrazi¢ sobie realizacje procedury
informatyczno — biurowe] wymagajacej wspotdziatania 2 systemoéw informatycznych 1 kilku
przedstawicieli Zamawiajacego 1 wykonawcy, dokonujacych wpiséw w formularzu papierowym.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat zmian w Zataczniku nr 5. Przy czym zaktada, ze kwestie poruszone w pytaniu
znajdg odzwierciedlenie w planie projektu, metodyce oraz Dokumentacj¢ procesu zarzadzania
incydentami i zgtoszeniami zaproponowanej przez Wykonawcg.

3. SIWZ XI1.2.1 kryterium oceny D1. Zamawiajacy przyznaje punkty jedynie za prowadzenie
projektu wg jednej ze wskazanych metodyk — PMBook, IPMA lub Prince2. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie planuje przyznania punktow za zaoferowanie realizacji projektu wg innej metodyki,
uznajac jej zaoferowanie za brak metodyki. Nalezy zauwazy€, ze stanowi to dyskryminacje

ni=spoza wykazu Zamawiajacego, QSiX
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Sigma. Prosimy o dopuszczenie realizacji projektu wg innych metodyk i1 przyznanie punktéw za
stosowanie innej niz wymienione powyzej 3 metodyki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, W ramach standardu organizacji, nie stosuje innych metodyk niz wskazanych w SIWZ.
Zamawiajgcy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

4, SIWZ XI1.2.2.3 kryterium oceny D2.3. Sposoéb wyliczenia kryterium D2.3 wskazuje,
ze Zamawiajacy formutujac to kryterium oceny promuje liczne zespoly Wykonawcdw, pracujace w
siedzibie Zamawiajacego. Prosimy o wyjasnienie, czy kryterium to stanowi zarazem zobowigzanie
Zamawiajacego do zapewnienia zespolowi Wykonawcy warunkow
do pracy w siedzibie Zamawiajacego (wydzielone pomieszczenia, biurka, krzesta, szafy, zaplecze
socjalne)? Czy Zamawiajacy planuje wprowadzenie jakich§ ograniczen liczbowych dla Zespotu
Wykonawcy, czy tez mozna zaproponowac¢ zespot pracujacy w siedzibie Zamawiajgcego, w sktad
ktérego bedzie wchodzito m.in. z 10 Zastgpcoéw Kierownika Projektu, 15 Analitykéw Biznesowych,
20 Programistoéw 1 40 serwisantow kasownikow? Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wykonawca bedzie
oczekiwal, iz serwisanci kasownikéw beda mieli mozliwos$¢ pracy serwisowej przy zdemontowanym
uszkodzonym sprzgcie, a wigc specjalne stoty serwisowe, dostep do energii, mozliwo$¢ uruchamiania
narzg¢dzi lutowniczych oraz sktadowanie czgéci zamiennych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, Z uwagi na zakres projektu, jest przekonany, ze zesp6t ktory wskazat jest minimalny
dla zapewnienia powodzenia przedsi¢wziecia. Zmodyfikowano zapisy SIWZ w zakresie pracy w
siedzibie Zamawiajgcego.

5. SIWZ X1.2.2.4 kryterium oceny D2.4. Zamawiajacy jako kryterium oceny oferty Wykonawcy
sformutowat kryterium D.2.4, w ramach ktoérego oczekuje, iz Wykonawca zdefiniuje zespot
Zamawiajacego wraz z opisem oczekiwanych prac. Prosimy o wyjasnienie nastepujacych
watpliwosci:

a) czy fakt sformutowania takiego kryterium oceny oznacza, ze Zamawiajacy zobowigzuje si¢
zatrudni¢ opisany przez Wykonawce zespot?
b) czy w ramach opisy Oczekiwanych przez Oferenta prac, Oferent moze sformutowa¢ wymog

posiadania przez cztonka zespotu zamawiajacego odpowiednich kwalifikacji, do$wiadczenia i
certyfikatow (np. w przypadku Dyrektora Projektu certyfikatu Prince2 Practitioner, w przypadku
testerow certyfikatu ISTQB a Kierownika Utrzymania — ITIL 3)?

C) czy Zamawiajacy zaktada jakie$ limity liczbowe dla zdefiniowanego przez oferenta Zespotu,
czy tez oferent moze  oczekiwa¢é od  Zamawiajagcego  stworzenia  zespotu
o dowolnej strukturze i liczbie cztonkow? (nalezy nadmienié, ze duza liczba czlonkdéw zespotu
Zamawiajacego jest wyraznie promowana w punktacji)

Odpowiedz:

a) Intencja kryterium jest minimalizacja cztonkéw zespotu Zamawiajacego (patrz poniej punkt c)).
Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ wspotdziatania z Wykonawcg. Zamawiajacy planuje swoj Zespot
dedykowany do wspotpracy z Wykonawca i zaklada, ze dla prawidlowej wspodtpracy nie bedzie
potrzebny Zespot Zamawiajacego wickszy niz zadeklarowany przez Wykonawce w Ofercie. To
kryterium nie jest traktowane jako zobowigzanie Zamawiajacego a jedynie jako zobowigzanie
Wykonawcy, ze dla prawidtowosci wspotpracy przy realizacji Przedmiotu Umowy nie bedzie wnosit
do Zamawiajacego 0 zwigkszenie jego Zasobow.
b) Punkt 3.2.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zostat zaktualizowany o ,,Szkolenie z metodyki prac
projektowych zgodnie z zaproponowang przez dostawce metodyka”. Wykonawca przeprowadzi
szkolenia, ktore zaowocujg uzyskaniem przez odpowiednich cztonkéw zespotu Zamawiajgcego,
wymaganych kompetenciji.
c) Kryterium D.2.2.3 dotyczace zespotu Wykonawcy p duzg liczbe cztonkoéw zesp%Nie
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zostata przewidziana maksymalna liczba cztonkow zespotu Wykonawcy. Kryterium D.2.2.4
dotyczace zespotu Zamawiajacego preferuje niskie zaangazowanie po stronie Zamawiajacego.

6. Umowa par. 2, pkt. 1.1)g- Prosimy o szczegdélowe opisanie, na czym polega ustuga 1 roku
eksploatacji i czym ro6zni si¢ od gwarancji. Kto przejmie po wykonawcy i na jakich zasadach ustuge
eksploatacji systemu po uptywie 1 roku, zwtaszcza ustugi platnicze? Na jakich zasadach Wykonawca
ma $wiadczyc te ustugi?

Odpowiedz:

Zmieniono zapisy Umowy doprecyzowujgc obowigzki w ramach gwarancji. Zamawiajacy przed
zakonczeniem umowy planuje oglosi¢ przetarg na ustugi ptatnicze na kolejne lata (po okresie 1 roku
eksploatacji), zas Wykonawca musi umozliwi¢ Zamawiajacemu zmian¢ lub dodanie operatora
ptatnosci.

7. Umowa par 7, pkt. 3- Oferent o§wiadcza, ze nie widzi mozliwos$ci uzyskania od producentow
oprogramowania o charakterze COTS (systemy operacyjne, orpogramowanie bazodanowe
i tp.) prawa do modyfikacji kodow zrédtowych. Prosimy o wykreslenie tego punktu jako
niemozliwego do zrealizowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat modyfikacji par 6 i 7 w zakresie kodow zrodtowych.

8. Umowa par. 9, pkt. 3 1 6- Czy w przypadku niedotrzymania przez Zamawiajacego terminu,
o ktérym mowa w tym punkcie, Wykonawca ma prawo do dokonania odbioru jednostronnego? W
swietle punktu 6 umowa zawiera luke, ktéra uniemozliwia dziatanie stron.

Odpowiedz:

Odbior milczacy lub jednostronny przez Wykonawce jest wykluczony w kazdym przypadku.
Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.

9. Umowa par. 9 pkt 5- Prosimy o potwierdzenie, ze uwagi, o ktérych mowa w tym punkcie to
zgloszenia btgdow, a nie wnioski zmian uzgodnionej funkcjonalnosci? Uwzglednianie wnioskow
zmian w trakcie odbioru czyni odbior niemozliwym. Wnosimy o modyfikacj¢ zapisoOw tego punktu.
Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapis. Tak, uwagi rozumiane jako btad dziatania aplikacji, btad analizy, btad
przypadku testowego i pozostatych krokow procesu wytworczego aplikacji.

10.  Umowa par. 10 p. 11- Oczekujemy zdefiniowania zakresu, w jakim Zamawiajacy moze
zglosi¢ zastrzezenia lub sprzeciw wzgledem umowy o podwykonawstwo. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy nie moze ingerowa¢ w swobode zawierania umow miedzy stronami.

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie bardzo ostroznie korzystal ze swojego uprawnienia, tj. jedynie w celu
zabezpieczenia realizacji umowy i ptatnosci.

11.  Par. 12 pkt. 8 1 9- Jak majg si¢ terminy przekroczenia 10 dniowego terminu usuni¢cia wad do
zdefiniowanego w zat. 5 SLA oraz definicji kar z par. 13 p.4 i par. 17?7 Czy nalezy interpretowac
podawane w zal 5 oraz par. 17 terminy jako nastg¢pujace po uptywie terminu 10 dni opisanego w
niniejszym paragrafie?

Odpowiedz:

SLA nie dotyczy czasu gwarancji, Zamawiajacy zmodyfikowat zatacznik nr 3 do SIWZ - Umowa
oraz zatacznik nr 5 do Umowy - SLA.

12. Par. 16 .1- Prosimy o przedstawienie tresci pkt. 1
Odpowiedz:
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Projekt Umowy Powierzenia Przetwarzania jako zatgcznik nr 7 do Umowy zostat zalgczony do
dokumentacji przetargowe;j.

13.  Str. 30 § 12. Gwarancja i rekojmia

Pkt 8. ,,W przypadku braku naprawy oprogramowania w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, nie krotszym niz 10 Dni Roboczych, Zamawiajacy moze naliczy¢ kary umowne za
opoOznienie w usuni¢ciu wad...”

a) Prosba 0 wskazanie jakiego rodzaju kary moga by¢ natozone na Dostawce w takim przypadku
b) Czy Zamawiajacy przez kary umowne rozumie kary opisane w § 17. Kary umowne”

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy w zatgczniku nr 3. do SIWZ.

14.  Str. 30 § 12. Gwarancja i rekojmia

pkt 11.,,W okresie gwarancji oraz w ramach rgkojmi Wykonawca usunie ujawnione i zgloszone przez
Zamawiajacego Bledy niezaleznie od ich przyczyny, w tym roéwniez wynikte wskutek dzialania
uzytkownika lub oséb trzecich..”

Kto ponosi koszty usunigcia btedéw powstalych w skutek dziatania uzytkownika lub osob trzecich?

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy w zatgczniku nr 3. do SIWZ.

15. Str. 32§ 17. Kary umowne

Czy zapisy dotyczace kar odnosza si¢ do ustug serwisu §wiadczonych przez Dostawce w okresie
wdrozenia oraz w okresie 1 roku po wdrozeniu czy tez calego 84 miesigcznego okresu
gwarancyjnego?

Odpowiedz:

Zmieniono zapisy w zatagczniku nr 3. do SIWZ.

16. § 5 Umowy

ust. 2 pkt. 2.1 i 2.2 — zarowno w pkt. 2.1 jak 1 w pkt 2.2. wskazuje si¢, ze kwota wynagrodzenia z
tych punktéw obejmuja wykonanie obowigzku z § 2 ust. 1 lit. g) — tj. realizacje¢ ustugi w okresie 1
roku eksploatacji, pomija si¢ natomiast w ust. 2 w calosci obowiazek, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1
lit. f) — tak jakby wynagrodzenie okreslone w tym ustepie go nie obejmowato. Powyzsze wydaje si¢
pomytka redakcyjna, gdyz nie ma merytorycznych podstaw dla dokonania takiego pominigcia.
Wnosimy o modyfikacj¢ zapiséw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy skorygowal zapisy zalgcznika nr 3 w wersji opublikowanej 1.03.2019.

ust. 5 pkt 2) i 3) — odwotania zawarte w tych punktach do § 2 Umowy wydaja si¢ nieprawidlowe 1
przez to nie sg zrozumiale.
Wnosimy o modyfikacj¢ zapiséw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy skorygowal zapisy zalgcznika nr 3 w wersji opublikowanej 1.03.2019.

ust. 11 — komentowane postanowienie przewiduje mozliwos$¢ udzielenia Wykonawcy zaliczki, przy
czym nie okreslono w zaden sposob ani warunkéw ani trybu jej przyznania przez Zamawiajacego.
Tym samym udzielenie zaliczki nalezy uzna¢ jedynie za uprawnienie Zamawiajgcego, a nie jego
obowigzek, z ktdrego to uprawnienia moze on skorzysta¢ zupelnie uznaniowo.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie w jaki sposob Wykonawca moze zwrdcic
sie o zaliczke do Zamawiajgcego oraz o przedstawienic zasad przyznania zaliczki w szczegolnosci
czy Wykonawcy zostanie przyznana taka zaliczka na jeg@=Zzadanie czy jest to jedynic upraq'enie
Zamawiajacego i subiektywnie moze zdecydowaé oz
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Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmiany par 5 ust 11 umowy

17. § 6 Umowy

ust. 2 — postanowienie przewiduje przeniesienie na Zamawiajacego utworow powstatych w wyniku
wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem Umowy. Jakkolwiek sam termin ,,utworéw”, ktorym
postuguje si¢ komentowane postanowienie nie zostal zdefiniowany w Umowie, z kontekstu
wykorzystania tego terminu jednoznacznie wynika, ze mowa tu o utworze w rozumieniu ustawy
prawo autorskie — tj. o przejawach dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonych w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Co za tym idzie,
nalezy uznac, ze na podstawie komentowanego postanowienia Zamawiajacy nabywa prawa autorskie
do wszelkich utworéw, w tym grafik czy uzytego do wykonania Umowy oprogramowania, ktore
,powstaty w wyniku wykonywania umowy lub w zwigzku z wykonywaniem Umowy”. Co przy tym
istotne, na podstawie ust. 2 pkt 3 jak rowniez ust. 4 Umowy, Zamawiajagcemu ma przyshugiwaé
rowniez prawo do modyfikowania nabytych utwordw — co oznacza, ze Wykonawca powinien
zapewnic sobie nabycie i przeniesienie na Zamawiajacego rowniez praw autorskie do poszczegdlnych
elementow utwordw — np. praw do oprogramowania wykorzystanego do wytworzenia utworéw
koncowych przekazanych Zamawiajagcemu, w szczegdlno$ci oprogramowania implementowanego
do tych utworéw. Jezeli bowiem Zamawiajacy mialby mie¢ prawo do modyfikacji tych utwordw,
powinien mie¢ on takze prawo do modyfikowania poszczegolnych ich czesci, a nawet wyodrebniania
z tych utwordéw ich elementéw. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze je§li Wykonawca nie bedzie w
stanie naby¢ petni praw do oprogramowania, ktére zostanie implementowane w utworach — ze
wzgledu np. na mozliwos$¢ uzyskania na takie oprogramowanie od jego producenta wytacznie licencji
niewylacznej — prawidlowe wykonanie komentowanego postanowienia przez Wykonawce moze
okazac¢ si¢ niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym biorgc pod uwage zakres przedmiotowy przetargu niemozliwym jest
przekazanie Zamawiajgcemu autorskich praw majatkowych. Po pierwsze nalezy wskazac, iz pewne
elementy Oprogramowania nie sg i nie beda wlasnosciag Wykonawcow np. oprogramowanie Agenta
Rozliczeniowego. Ponadto tak postawiony warunek przez Zamawiajacego odbiera know-how
Wykonawcy dlatego tez Wykonawca prosi o zmian¢ rodzaju przekazania prawa do Utworéw na
licencje niewylaczng, nieograniczong w czasie.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadzit odpowiednie zapisy w zataczniku nr 3.

ust. 3 — postanowienie przewiduje przeniesienie petni praw takze do wszelkiej dokumentacji
wytworzonej w ramach Umowy, w tym prawo do jej publikowania i rozpowszechniania. W
dokumentacji znajda si¢ informacje majace charakter tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy 1 musi
i¢ on liczy¢ si¢ z tym, ze zostang one ujawnione innym podmiotom, w tym jego bezposrednim
konkurentom.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy, iz dokumentacja ta zostanie utajniona w czg¢sci stanowiacej
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia nie zmienione zapisy w dokumentacji przetargowe;j.

ust. 5 — postanowienie nakazuje poniesienie przez Wykonawce m.in. ,,wszelkich kosztow
poniesionych przez Zamawiajacego lub jego nastgpcoéw prawnych w zwigzku z podniesieniem wobec
niego roszczen zwigzanych z naruszeniem praw autorskich” wskutek korzystania przez niego z
utworow dostarczonych przez Wykonawceg. Nalezy Wskazac 7ze omawiany obowigzek jest

bezwzgledny i niezalezny od zasadnosci i wysokosci kosztésaponiesionych przez Zamawiaj 0 —
ktore moga by¢ zawsze zawyzone lub poniesiones 1i6p0 ic,.a-ponadto dotyczy ﬁacﬁ
INNOBALTICA sP. Z 0.0. 80-067 GDANSK, UL. ROWNA 19/21, TeL: 48 58712 95 22, INNOBALTICA@INNOBALTICA.PL

NIP 957-10-03-404, REGON 220639884, BANK PKO BP SA 63 1020 1811 0000 0102 03116969

KRS 0000311943, VIl WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO KAPITAL. ZAKEADOWY 8 273 000,00 pLN

&\“




INNSBALTICA

podniesienia roszczen wobec Zamawiajacego, niezaleznie od merytorycznej oceny tych roszczen.
Tym samym Wykonawca bedzie zmuszony do zwrotu Zamawiajagcemu kosztow, nawet gdy
podniesione wobec niego roszczenia okaza si¢ bezzasadne lub zostang oddalone w toku procesu
sadowego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o modyfikacje zapisu w taki sposob aby Wykonawca byl
zobligowany do wszelkich kosztoéw poniesionych przez Zamawiajacego lub jego nastepcoOw
prawnych w zwiazku z podniesieniem wobec niego roszczen zwigzanych z naruszeniem praw
autorskich powstatych z winy Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia nie zmienione zapisy w dokumentacji przetargowe;j.

18. § 7 Umowy

ust. 1 — wedle komentowanego postanowienia, warunki licencji zostaly okreslone w osobnym
dokumencie, ktory nie znalazt si¢ jednak w dokumentacji przetargowej, wigc nie sposob si¢ do niego
odnies¢. Co istotne jednak, z tre$cig wskazanego ustgpu 1 § 7 Umowy, w kontekscie omawianego
powyzej § 6 Umowy, wiagze si¢ watpliwos¢, jakich konkretnie utworéw miataby dotyczy¢ udzielana
zgodnie z tym ustgpem licencja. Skoro bowiem Wykonawca przenosi petlni¢ praw do utworéow
powstatych w wyniku wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem Umowy — co przewiduje jej §
6 — nie ma potrzeby by Zamawiajagcy w tym zakresie nabywatl jeszcze dodatkowo jakagkolwiek
licencj¢. Pewng wskazowke w zakresie celu, jakiemu ma stuzy¢ komentowane postanowienie zdaje
si¢ zawiera¢ § 6 ust. 7 Umowy, zgodnie z ktdérym licencje maja dotyczy¢ ,,dostarczonych
Zamawiajacemu aplikacji”’, jednak w samym § 7 Umowy nie ma informacji o jakie konkretnie
aplikacje odregbne od utworéw, o ktérych mowa w § 6 Umowy miatoby tu chodzic¢.

Wnosimy o doprecyzowanie zapisOw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wprowadzit odpowiednie zapisy w zatgczniku nr 3 w wersji opublikowanej 1.03.2019.

ust. 3 - postanowienie zawiera zapewnienie Wykonawcy o uzyskaniu od producentéw
licencjonowanego oprogramowania prawa do dostepu i modyfikowania kodéw zrodlowych. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz w przypadku standardowego oprogramowania duzych producentéw (np.
Microsoft, Oracle etc.) bardzo rzadko zdarza si¢, by udostepniali oni jego kod Zrédlowy i pozwalali
na samodzielne modyfikacje tego oprogramowania. Z tej perspektywy, nabycie praw w tym zakresie
celem ich przeniesienia na Zamawiajacego i zapewnienie prawdziwo$ci omawianego o$wiadczenia
Wykonawcy moze nie by¢ wykonalne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze postanowienie zawiera jedynie
o$wiadczenie o nabyciu przez Wykonawce okreslonych praw. Co do przekazania Zamawiajagcemu
tych praw do modyfikacji licencjonowanych utworéw § 7 Umowy milczy, jednak mozna si¢
spodziewac, ze postanowienia w tym przedmiocie bedzie zawieral niedotaczony do dokumentacji
zalacznik z warunkami licencji.

Wnosimy o wykredlenie zapisu dot. prawa dostepu i modyfikowania kodow zrédtowych w
powyzszym zakresie a takze udostepnienie zatgcznika do Umowy- Warunki Licencji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wprowadzit odpowiednie zapisy w zatgczniku nr 3 w wersji opublikowanej 1.03.2019.

ust. 8 i 9 — postanowienia przewidujag mozliwo$¢ odstgpienia przez Zamawiajagcego od umowy
licencyjnej lub jej wypowiedzenia, przy czym tak w jednym jak i w drugim przypadku
Zamawiajacemu ma naleze¢ si¢ od Wykonawcy zwrot optat licencyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajac do czasu odstapienia od umowy licencyjnej czy jej wypowiedzenia, tak czy inaczej
bedzie z licencjonowanych utworéw korzystat, zatem obowigzek zwrotu wszelkich optat
licencyjnych — dotyczacych takze okresu korzystania z licengjonowanych utwordéw pozostaje

nieuzasadniony. Niezaleznie od powyzszego, w kwociegw¥fiagrodzenia naleznego Wykon za
wykonanie Umowy nie wyszczegolnia si¢ konkretniel Stanowigeyeh oplaty licene tak
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wiec ich okreslenie na potrzeby wykonania obowigzku ich zwrotu zgodnie z komentowanym ust. 9
moze okazac si¢ problematyczne.

Wnosimy o modyfikacj¢ i doprecyzowanie zapisOw umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy Umowy bez zmian. Wykonawca zgodnie z OPZ rozdziat 3.10 w
ramach planu projektu dostarcza Harmonogram Projektu oraz szczegotowa wyceng dostarczanych
produktow i ustug,

19. § 9 Umowy

Omawiany paragraf zawiera postanowienia dotyczace odbioru wykonanych przez Wykonawce prac.
Zasadniczo wskaza¢ nalezy, Zze opisana procedura odbioru daje Zamawiajagcemu w istocie
nielimitowane mozliwosci odwlekania terminu odbioru — poczawszy od mozliwosci przektadania
terminu dokonania odbioru w sumie o 35 dni (ust. 2 1 3 § 9 Umowy) po prawo do wielokrotnego
zglaszania uwag dotyczacych prac podlegajacych odbiorowi niezaleznie od stopnia niezgodnosci
tych prac z Umowa (ust. 51 7§ 9 Umowy). Co do tresci samego ust. 5, mozna w ogdle mieé
watpliwosci, czy uwagi Zamawiajacego majg dotyczy¢ niezgodnosci odbieranych prac z Umowa, czy
tez mogg by¢ w ogole niezalezne od faktu nieprawidtowego wykonywania tych prac i dotyczy¢
dowolnego przedmiotu. Co przy tym istotne, Wykonawcy nie przyznano jakichkolwiek mozliwos$ci
obrony przed nieuzasadniong odmowa odbioru ze strony Zamawiajacego. W szczeg6lnosci, nie
zostala przewidziana procedura w razie sporu Stron co do prawidlowosci wykonania odbieranych
prac, wylaczono takze wprost mozliwos¢ jednostronnego dokonania odbioru przez Wykonawce.
Ostatecznie prowadzi to do wysokiego ryzyka przedtuzania si¢ procedury odbioru poszczegolnych
etapow Umowy, z czym bedzie wigzalo si¢ przekroczenie termindéw wykonania tych etapow 1 ryzyko
naliczenia Wykonawcy kar umownych za niedochowanie tych termindéw zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 1)
Umowy. Podkres§lenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze konstrukcja tych kar pozwala na ich
naliczenie niezaleznie od zawinienia Wykonawcy w niezachowaniu terminu wykonania prac, co
znaczaco ulatwia ich naliczenie, a w powigzaniu z omawiang powyzej konstrukcja odbiorow,
znaczaco podwyzsza prawdopodobienstwo ich zastosowania przez Zamawiajacego. Uprawnienie
Zamawiajacego do dowolnego przektadania terminu odbioru az o 35 dni wydaje si¢ skonstruowane
wrecz specjalnie w celu doprowadzenia do powstania opdznienia, z ktorym wigzatoby si¢ naliczenie
kary wobec Wykonawcy.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonal zmiany ust 5 umowy wprowadzajac doprecyzowujacy zapis, iz uwagi dotycza
Przedmiotu Umowy. Zamawiajacy we wzorze umowy opublikowanym w dniu 1 marca 2019 r.
dokonat zmian w karach umownych m.in. Dotyczacych kwestii op6znienia i kwestii zawinienia, oraz
terminéw liczenia kar umownych. W pozostatym zakresie Zamawiajacy pozostawia zapisy bez
Zmian.

20.  § 12 Umowy
ust. 7-9 — postanowienie zaktada kazdorazowa wymian¢ przez Wykonawce w ramach gwarancji
urzadzen wadliwych na wolne od wad — naprawa moze za$ dotyczy¢ wylacznie oprogramowania. Z
powyzszego nalezy wnioskowaé o niemozliwosci dokonania naprawy sprzgtu z wadami i
koniecznosci jego kazdorazowej wymiany, co znaczaco podwyzszy koszt realizacji gwarancyjnych
obowigzkow Wykonawcy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z ust. 8 i 9 Umowy, kary umowne
nalicza si¢ w przypadku uptynigcia termindéw usuni¢cia wad — niezaleznie od faktu zawinienia po
stronie Wykonawcy skutkujacego zaistniatym opdZnieniem.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Dopuszczono naprawe. Zostaty dokonane zmiany w um

.‘\“-\

INNOBALTICA sP. Z 0.0. 80-067 GDANSK, UL. ROWNA 19/21, TeL: 48 58712 95 22, INNOBALTICA@INNOBALTICA.PL
NIP 957-10-03-404, REGON 220639884, BANK PKO BP SA 63 1020 1814 0000 0102 0311 6969
KRS 0000311943, VIl WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO KAPITAL ZAKEADOWY 8 273 000,00 pLN

8
& WA\



INNSBALTICA

ust. 11 — postanowienie postuguje si¢ terminem ,,bledow”, ktore nie zostato w Umowie zdefiniowane,
a co za tym idzie tre$¢ postanowienia nie jest do konca zrozumiata — gdyz nie jest jasne o usunigcie
jakich btedow chodzi. Tak czy inaczej jednak, nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek naprawy btedow
dotyczy wedle komentowanego postanowienia takze btedow wyniklych wskutek dziatan
uzytkownika lub o0sob trzecich. Do oceny merytorycznej pozostaje, na ile takie bledy moga
powodowac paraliz systemoéw czy oprogramowania, czy ich zidentyfikowanie i usunigcie nie bedzie
wymagato znaczacych naktadéw 1 czy kazdorazowo da si¢ je usunag¢ w wymaganych Umowa
terminach.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadzit odpowiednie zapisy w zatgczniku nr 3.

21. § 15 Umowy

ust. 2 — zawarty w postanowieniu zakaz publikacji przez Wykonawce jakichkolwiek informacji
dotyczacych realizacji Umowy moze sta¢ w sprzeczno$ci z obowigzkami jakie na spotke publiczng
naktadaja powszechnie obowigzujace przepisy prawa.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapiséw umowy.

Odpowiedz:

Zostang zmodyfikowane zapisu Umowy.

22.  §16 Umowy

ust. 2 — wymieniona w komentowanym ustepie umowa w sprawie przetwarzania danych osobowych
nie zostata zataczona do dokumentacji, zatem nie sposob si¢ do niej odnies¢.

Wnosimy o uzupehienie dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy opublikowat 1.03.2019 Zalacznik nr 7 do umowy - Umowa w sprawie przetwarzania
danych osobowych.

23.  §17 Umowy

ust. 2 pkt 1), 2), 4), 5), 6), 7) — kary umowne zastrzezone w komentowanych punktach sg nalezne za
op6znienie w wykonaniu poszczegdlnych obowigzkow Wykonawcy nie za$§ za zwloke w ich
wykonaniu — w przypadku tych kar nie ma zatem znaczenia wina Wykonawcy, ktora skutkowataby
powstaniem opdznienia wzgledem danego terminu.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Zostang zmodyfikowane zapisu Umowy.

ust. 2 pkt 8) — zaktada dotkliwg kar¢ za kazde dowolne naruszenie Wykonawcy w zakresie poufnosci,
ochrony danych osobowych lub bezpieczenstwa informacji. Tym samym, kara moze zosta¢ naliczona
wielokrotnie, za najmniejsze nawet naruszenia, ktorych prawdopodobienstwo wielokrotnego
wystapienia moze by¢ bardzo wysokie.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy Umowy bez zmian.

ust. 2 pkt 14) — w postanowieniu zastrzezona zostata dotkliwa i bardzo szeroka kara umowna, ktora
dotyczy kazdego przypadku naruszenia ktoregokolwiek ze zobowigzan z oferty Wykonawcy i z
dokumentow ztozonych przez Wykonawce podlegajacych ocenie ofert wg kryteriow oceny. Do oceny
merytorycznej pozostaje zakres i charakter zobowigzan zawartychswiofercie. Wykonawcy i w innych
dokumentach podlegajacych ocenie ofert jak rowniez 7depodobienstwo naruszenia ka@o z
tych zobowigzan. "

2 = N\
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Wnosimy o doprecyzowanie zapisOw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy Umowy bez zmian.

ust. 5 — nalezy zwroci¢ uwagg zastrzezong w postanowieniu na mozliwos¢ kumulowania si¢ kar
umownych za zdarzenia, od ktérych mozna bedzie zgodnie z Umowa naliczy¢ wigcej niz jedng karg
umowng. Z tej perspektywy, powstaje w szczegdlnosci watpliwos¢ co do sposobu naliczania kar
umownych okreslonych w

ust. 617 § 17 Umowy. Nalezy bowiem wskazac, ze osiagnigcie np. SLA aplikacyjnego ponizej 99,00
stanowi jednocze$nie naruszenie pozostatych progéw tego SLA, a co za tym idzie, teoretycznie
pozwala na kumulatywne naliczenie wszystkich kar umownych za naruszenie wszystkich tych
progow. W takim wypadku kara za SLA aplikacyjne ponizej 99,00 wyniostaby nie 600 000 ztotych
jak wynikatoby to wprost z tabelki zawartej w ust. 6, lecz 975 000 zlotych, stanowigc sume
wszystkich kar umownych z tej tabelki.

Wnosimy o doprecyzowanie zapisOw umowy.

Odpowiedz:

W okresie sprawozdawczym warto$¢ SLA moze przyja¢ tylko jedng warto$¢. Zamawiajacy do
zdefiniowanej wartosci przypisze tylko jeden rodzaj kary wymienionej w tabeli w ust.6. par.17
umowy opublikowanej 1.03.2019.

24.  § 18 Umowy

ust. 11 — nalezy wskaza¢, ze rekojmia za wady zgodnie z § 12 ust. 14 umowy wynosi 2 lata. Dopiero
zatem po uptywie wskazanego okresu liczonego od realizacji cato$ci obowigzkéw umownych,
Zamawiajacy zgodnie z komentowanym postanowieniem Wykonawcy zwrdci pozostate 30%
zabezpieczenia.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapiséw umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy Umowy bez zmian.

25. §20 Umowy
ust. 1 — przyczyny odstgpienia od Umowy zostatly okreslone w sposob precyzyjny i w tym zakresie
nie mozna mie¢ do nich zastrzezen. Rekomendowane jednak bytoby merytoryczne przeanalizowane
tych przestanek, w szczegdlnosci pod wzgledem prawdopodobienstwa ich wystgpienia.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wystgpienie okre§lonych w komentowanym postanowieniu
przyczyn nie musi by¢ zwigzane z jakakolwiek wing Wykonawcy, co oznacza, ze wystarcza
obiektywne zaistnienie przewidzianego zdarzenia, by Zamawiajacy mial prawo do odstagpienia od
Umowy. Pozostaje to przy tym niesprzeczne z trescig § 17 ust. 2 pkt 10) Umowy, wedle ktorego to
postanowienia, odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn dotyczacych Wykonawcy
wigze si¢ z konieczno$cig zaptaty kary umownej w wysokosci 30% kwoty brutto wynagrodzenia
naleznego za realizacj¢ Umowy. Nalezy wskaza¢, ze sformutowanie ,,przyczyny dotyczace
Wykonawcy” to pojecie szersze od pojecia winy Wykonawcy 1 moze implikowa¢ odpowiedzialnosé¢
Wykonawcy na zasadzie ryzyka. Z tej perspektywy, przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢ okreslonych
zdarzen uprawniajacych Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy bedzie zwigzana z przyczynami
lezacymi po stronie Wykonawcy, niekoniecznie przy tym przez niego zawinionymi, nalezy uznac, ze
zastosowanie komentowanego postanowienia bedzie kazdorazowo wigza¢ si¢ z naliczeniem przez
Zamawiajacego kary umownej, o ktérej mowa we wskazanym § 17 ust. 2 pkt 10) Umowy.
Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie rozumie intencji pytania.
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ust. 3 — niezaleznie od ust. 1, komentowane postanowienie przyznaje Zamawiajgcemu dodatkowe,
bardzo szerokie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku jakiegokolwiek opdznienia
Wykonawcy w wykonaniu jego dowolnych obowigzkow wynikajacych z Umowy, po wezwaniu
Wykonawcy do naprawienia uchybienia w terminie co najmniej 14 dni. Ze wzgledu na mozliwos¢
skorzystania przez Zamawiajacego z omawianego postanowienia w kazdym praktycznie przypadku
opOznienia, wigze si¢ ono ze znaczacym ryzykiem jego naduzycia przez Zamawiajacego dziatajacego
w zlej wierze. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz uzycie terminu ,,op6znienie”, tak samo jak w ust. 1
powyzej moze implikowac¢ odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za przekroczenie terminu niezaleznie od
przyczyn, ktoére mialy na to wptyw, w szczegdélnosci zas, niezaleznie od winy Wykonawcy za to
op6znienie. Tak samo rowniez, w przypadku gdy opoznienie w realizacji Umowy bedzie
spowodowane przyczynami lezagcymi po stronie Wykonawcy, nawet takimi, ktérych wystapienie nie
bedzie przez niego zawinione, skorzystanie z uprawnienia przez zamawiajacego be¢dzie wigzac si¢ z
naliczeniem przez Wykonawce kary umownej zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 10) Umowy.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapiséw umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie rozumie intencji pytania.

ust. 9 i 10 — stanowi o rozliczeniach Stron w razie czg¢sciowego odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajacego. Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze jakiekolwiek rozliczenie dotyczy
wylaczenie produktow lub rezultatdow prac odebranych zgodnie z umowa lub nieodebranych, ktére
pozostaja w posiadaniu Zamawiajacego. Wszelkie zatem nieodebrane produkty lub rezultaty prac
nieprzekazane Zamawiajacemu pozostajg poza rozliczeniem i Wykonawcy nie bgdzie nalezne za nie
jakiekolwiek wynagrodzenie. Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze prawo
odstapienia od niewykonanej czg$ci umowy to uprawnienie Zamawiajgcego lecz nie jego obowigzek.
W przypadku gdy Zamawiajacy odstgpi od cato$ci umowy, bedzie musiat zwrdoci¢ wszystko co
otrzymal w wykonaniu Umowy, lecz bedzie mogt zada¢ zwrotu wszelkich kwot wptaconych
Wykonawcy tytutem zaplaty za zrealizowane etapy Umowy.

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisoéw umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie rozumie intencji pytania.

26.  § 21 Umowy
ust. 3 — postanowienie zaklada wyznaczenie przez Zamawiajacego Wykonawcy terminu na
dostarczenie oprogramowania wolnego od wad prawnych — w przypadku gdy poprzednio dostarczone
przez Wykonawce oprogramowanie takie wady zawiera, jesli zostanie to stwierdzone wyrokiem
sadowym. Nie zostat przy tym w postanowieniu wskazany tryb ustalania tego terminu przez
Zamawiajacego, wobec czego nalezy uznac, ze termin na dostarczenie oprogramowania/produktow
moze by¢ wyznaczony dowolnie, nawet jesli realnie nie bedzie on mozliwy do dotrzymania.
Skutkiem niezachowania terminu jest za§ przyznanie Zamawiajacemu prawa do odstagpienia od
umowy bez prawa Wykonawcy do jakiegokolwiek wynagrodzenia albo prawo zadania zwrotu
wyptaconego wynagrodzenia i naprawienia szkody. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z § 17 ust.
2 pkt 10) Umowy odstagpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn dotyczacych Wykonawcy
wigze si¢ z konieczno$cig zaptaty kary umownej w wysokosci 30% kwoty brutto wynagrodzenia
naleznego za realizacj¢ Umowy 1 karg t¢ Zamawiajacy w tym przypadku z pewnoscig naliczy.
Postanowienie nalezy uzna¢ za bardzo niekorzystne dla Wykonawcy, - w przypadku wad prawnych
dostarczonego oprogramowania czy produktow, moze ono bowiem zosta¢ w dowolny sposob
wykorzystane przez Zamawiajacego do pozbawienia Wykonawcy wynagrodzenia za realizacjg
Umowy 1 natozenia na niego dotkliwej kary umownej, niweczac jakikolwiek cel ekonomiczny
Wykonawcy zwigzany z zawarciem i realizacja tej Umowy.
Wnosimy o modyfikacj¢ zapisow umowy. Q
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Zamawiajgcy nie rozumie intencji pytania.

217. § 22 Umowy

W zakresie polisy OC, w Umowg zostat wpisany wymog posiadania przez wykonawce polisy z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okreslong liczbag kwote 40 min zt — tymczasem w
odniesieniu do miejsca na stowne okreslenie tej kwoty, pozostaje ono puste, co rodzi watpliwos¢ czy
wpisanie do Umowy liczbg wskazanych 40 mlin zt to pomylka, za§ kwota ubezpieczenia pozostaje do
negocjacji, czy tez pomytka jest wylacznie pominigcie stownego okreslenia wskazanej w Umowie
liczba kwoty ubezpieczenia.

Whnosimy o doprecyzowanie zapisOw umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wprowadzit zapis stowny rownowazny kwocie 40 min. zi.

28.  § 24 Umowy

ust. 6 i 7 — postanowienia nakazuja w istocie bezwzgledne stosowanie si¢ Wykonawcy do polecen
Zamawiajacego. W sytuacji, w ktorej Wykonawca uznaje, ze polecenie wykracza poza zakres Umowy
— moze poinformowac o tym Zamawiajacego, jednak z Umowy nie wynika, z czym taka informacja
miataby si¢ wigza¢. Nie przewidziano jednoczesnie w Umowie zadnego trybu, w ktorym Wykonawca
moglby zglasza¢ Zamawiajagcemu brak swojej akceptacji dla polecenia ze wzgledu na jego
nieprawidlowos$¢ czy na fakt negatywnych skutkéw zastosowania si¢ do polecenia dla realizacji
Umowy. Tym samym, z postanowien wynika, ze polecenia Zamawiajacego sa dla Wykonawcy
bezwzglednie wigzace, nawet gdyby ich wykonanie miato prowadzi¢ do nieprawidtowego wykonania
Umowy — za ktore w takim przypadku nadal odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie Wykonawca.
Wnosimy o modyfikacj¢ zapisoéw umowy.

Odpowiedz:

Polecenia Zamawiajacego sg wiazgce dla Wykonawcy. Zamawiajacy doprecyzowal par 24 ust 7
umowy.

29.  §25 Umowy

ust. 5 — zalgcznikami do umowy s3 migdzy dodatkowe umowy tj. umowa w sprawie przetwarzania
danych osobowych (zat. nr 7), warunki licencji (zat. nr 9) — obydwa te dokumenty nie znalazty si¢ w
dokumentacji projektowej, wiec nie zostaty objete przedmiotem tej opinii.

Wnosimy o uzupehienie dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy W umowie opublikowanej w dniu 1 marca 2019 zrezygnowat z zatacznika nr 9 "warunki
licencji" odpowiednio modyfikujac zapis par 6 i 7 umowy. Zatacznik nr 7 do umowy zostat
opublikowany w dniu 1 marca 2019 r.

Dotyczy: SIWZ, Wzor umowy (Zalacznik nr 3 do SIWZ):

Wykonawca wnosi wprowadzenie zmian w Zataczniku nr 3 do SIWZ ,,Wzér umowy” (dale;j:
,2Uumowa”), ktore wprowadza konieczne rozwigzania prawne niezbedne do prawidtowego
oszacowania kosztow realizacji zamowienia 1 sporzadzenia prawidlowej oferty:

30. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzoér Umowy” §5 ust. 4 — W tresci postanowienia
znajduje si¢ sformutowanie ,,Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrddlta odwotlania” co powoduje brak
pewnosci co do jednoznacznosci sformutowania. Wnosze o poprawe.

Odpowiedz:
Dokonano poprawek edycyjnych w dokumentach

31. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzor Umew=sgs ust. 10 = Wnosz¢ o, zmia esci
sformutowania w ten sposob, ze zostanie zachoivanes da_rownesci_stron, tj. a kaz

N
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wierzytelnosci dotyczy¢ bedzie wszystkich stron albo cesja wierzytelnosci bedzie dopuszczona dla
obydwu stron.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian

32.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §6 ust. 2 — Wnosze o zmiang tresci
postanowienia w ten sposOb, ze zostanie usunigty fragment ,,lub w zwigzku z wykonywaniem
Umowy”. O ile dla wykonawcy w pelni zrozumiate i uzasadnione jest oczekiwanie Zamawiajacego
do przeniesienia praw autorskich powstalych w wyniku wykonywania umowy, to rzeczone
sformulowanie wydaje si¢ niejednoznaczne i nadmiarowe. Moze powodowaé ryzyko, ze
Zamawiajacy bedzie sobie roscit praw majatkowych, co do ktorych nie bedzie jasno i precyzyjnie
okreslonej granicy ,,czy jest wykonywana w zwigzku z realizacja Umowy”. Przedmiotowa Umowa
nie jest jedynym podobnym zamodwieniem realizowanym przez wykonawce, co moze rodzi¢
watpliwosci pomigdzy stronami (Zamawiajagcym i wykonawca) co do zakresu, w ktorym autorskie
prawa majatkowe winny zosta¢ przeniesione na Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym,
Wykonawca, zobowigzany bedzie do przyjecia duzo wyzszego ryzyka zwigzanego z realizacja
Umowy, co bedzie musialo mie¢ swoje odzwierciedlenie w proponowanej cenie. Zwazywszy, Z€ nie
jest to standardowa tre$¢ postanowien umownych dotyczacych autorskich praw majatkowych,
WNOsSZ¢ 0 usuni¢cie postanowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat zmiany par 6 ust 2 umowy wprowadzajac w Definicji pojecie Oprogramowania
Dedykowanego. Zakres tego pojgcia W ocenie Zamawiajacego jest doprecyzowany. Zamawiajacy
pozostawia zapis w wersji opublikowanej w dniu 1 marca 2019 r.

33.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §7 ust. 1. W dokumentacji postgpowania
brak wskazanego w postanowieniu Zatacznika nr 9 Warunki Licencji. Wnosz¢ o jego uzupeknienie.
Jest to niezbedne do wyceny oferty. Wykonawcom nie s3 znane wymagania Zamawiajgcego, w tym
pola eksploatacji, co jest sprawg kluczowa, bowiem wymagania Zamawiajacego moga uniemozliwiac
ztozenie ofert lub znaczaco wptyna¢ na koszt realizacji zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy W umowie opublikowanej w dniu 1 marca 2019 zrezygnowat z zatacznika nr 9 "warunki
licencji" odpowiednio modyfikujac zapis par 6 i 7 umowy.

34.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §7 ust. 2. Wnosz¢ o zmiang tresci
postanowienia w ten sposob, ze sformutowanie ,,do udzielenia sublicencji” winno zosta¢ zastgpione
sformutowaniem ,,do udzielenia licencji lub zapewnienia udzielenia licencji” oraz w konsekwencji w
daniu drugim postanowienia sformutowanie ,,Sublicencje” winno zosta¢ zastgpione sformutowaniem
»Sublicencje lub licencje”. Zwracam uwage, ze realizacja zamowienia, zgodnie z wymaganymi
okreslonymi przez Zamawiajacego, wymaga dostawy oprogramowania tzw. standardowego, tj.
oprogramowania ktérego producentem sg podmioty takie jak Microsoft. Takie podmioty nie udzielaja
licencji z prawem do sublicencji, co uniemozliwia wykonawcom zlozZenie oferty zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Proponowana zmiana zapewni Zamawiajgcemu odpowiednig ochrong, a
wykonawcom umozliwi ztozZenie oferty. Zmiana winna by¢ wprowadzona konsekwentnie w catej
Umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy W umowie opublikowanej w dniu 1 marca 2019 dokonat zmian w zakresie licencji.
Aktualnie Zamawiajacy modyfikuje par 7 ust 9 i 10 umowy

35.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzor Umowy’«§7sust. 3. Wnoszg o usuniecie

przedmiotowego postanowienia, gdyz zada pzliwego. Przedmiotem zamgiienia
jest dostawa r6znego oprogramowania, w-tym oproZfaiowahia takich-producentow jak soft.
= N
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Tego typu producenci oprogramowania nie udzielajg prawa do dostepu i modyfikacji kodow
zrédtowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadzit zmiany do umowy w zakresie kodow zrédlowych zaleznie od kategorii
oprogramowania’ Oprogramowanie Dedykowane Ilub Oprogramowanie Standardowe lub
Oprogramowanie Podmiotoéw Trzecich.

36.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §7 ust. 8. Wnosze¢ o dodanie terminu do
odstgpienia od licencji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian. Kwesti¢ wystarczajaco reguluje par 7 ust 7.i 8

37. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §7 ust. 8 pkt 2. Wnosz¢ o usuni¢cie
sformutowania. Wykonawca nie znajduje zadnego uzasadnienia do przyznania Zamawiajagcemu
prawa do odstagpienia od licencji lub jej wypowiedzenia w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkow
wykonywania ustug serwisowych. Nie istnieje pomi¢dzy tymi elementami zwigzek przyczyno —
skutkowy. Zwlaszcza, ze Zamawiajacy przyznaje sobie prawo do odstgpienia lub wypowiedzenia bez
wskazania stopnia ,,nieprzestrzegania” Wykonawca wskazuje nienaleznie od powyzszego, ze
ewentualne uprawnienie Zamawiajagcego winno by¢ prawem, ktore jest mozliwe tylko w sytuacji
szczegollnej, nastgpstwem razacego zawinionego ,nieprzestrzegania przez Wykonawce ustug
serwisowych” oraz, ze odpowiedni termin na naprawe winien by¢ nie krotszy niz 30 dni. Biorac
powyzsze pod uwage wnosze o usuni¢cie postanowienia, ewentualnie nadanie mu nastgpujacego
brzmienia:

,»2) razgcego naruszenia przez Wykonawcg warunkow wykonania ushug serwisowych okreslonych w
§ 12 Umowy, ktore bedg nastgpstwem zawinienie Wykonawcy, po uprzednim udzieleniu aktualizacji
odpowiedniego terminu dodatkowego na naprawe naruszen, nie krotszym niz 30 dni”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 7 ust 7

38.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §7 ust. 9. Wykonawca wnosi o usunigcie
sfomutowania ,,lub jej wypowiedzenia”. Wykonawca uznaje, ze w przypadku odstapienia strony
zobowigzane sg co do zasady zwrdci¢ sobie wzajemnie Swiadczenia, o ile przy wypowiedzeniu
umowy jest to naduzycie prawa. Dodatkowo wnosze¢ o dodanie na koncu postanowienia
sformutowania ,,a Zamawiajacy zobowigzany bedzie do zwrotu licencji 1 zaprzestania uzywania
oprogramowania 1 jego usunigcia ze wszystkich systemow 1 miejsc przechowywania
oprogramowania.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 7 ust 7

39.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzor Umowy” §8 ust. 2. Wnosz¢ o usuniecie
sformutowania ,,z najwyzszymi standardami jako$ci” 1 zstapienie go sformutowaniem ,,i nalezyta
staranno$cig”. Zwracam uwage, ze przyjecie tak wysokiego wzorca staranno$ci wykonawcy,
spowoduje znaczace zwigkszenie ryzyka wykonawcow, zwlaszcza, ze przedmiotem zamdwienia, jest
nietypowe, wykonywane pod niepowtarzalne wymogi Zamawiajagcego wymagania, rozwigzanie
techniczne. Zamawiajacy i tak podwyzszyl stopien starannosci wskazujac norme ,,zawodowego
charakteru dziatalno$ci”. Dodatkowo Zamawiajacy w §8 ust. 3 odwotuje si¢ do wzorca ogolnie
akceptowalnych standardow, metodyk. Technologii i narzedzi. Spowoduje to znaczaco wyzsze
wyceny ryzyka wykonawcow 1 jego konieczno$¢ wyceny w ofercie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 8 ust 2 i 3 umowy.
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40. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §8 ust. 3, zdanie drugie. Wnosz¢ o
usunie¢cie postanowienia, gdyz jest powieleniem tresci §8 ust. 2 Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 8 ust 2 i 3 umowy

41.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzor Umowy” §8 ust. 4. Wnosz¢ o usunigcie
sformutowania ,,do§wiadczonych specjalistow Wykonawcy”. Nalezy wskaza¢, ze sformutowanie
,doswiadczony specjalista” jest pojeciem nieostrym, odwotujacym si¢ do nieidentyfikowanego
wzorca. Dodatkowo postanowienie jest nieprawdziwe, bowiem nie wszystkie produkty beda
wykonywane prze wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis.

42.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §8 ust. 5. Wnosze¢ o dodanie na koncu
sformutowania:

,2Zamawiajacy zobowigzany jest do wspdlpracy z Wykonawcg w niezbednym zakresie do wykonana
Umowy w wymaganych przez Zamawiajacego standardzie jakosci. W powyzszym zakresie
Zamawiajacy zobowigzany jest w szczegolnosci do:

1) udzielenia dostepu do wszelkich informacji 1 §rodkéw technicznych niezbednych do realizacji
przedmiotu Umowy;

2) zapewnienia Wykonawcy dostgpnosci pracownikow Zamawiajacego zgodnie z postanowieniami
Umowy;

3) biezacego zapewnienia informacji oraz danych wymaganych przez Wykonawce, niezbednych do
realizacji przedmiotu Umowy;

4) nadanie odpowiednich uprawnien, niezb¢dnych do realizacji Umowy;

5) dostepu do wszelkich informacji i $srodkdéw technicznych niezbednych do realizacji przedmiotu
Umowy. Dostep do informacji oznacza udostepnianie w postaci dokumentéw papierowych lub
elektronicznych dokumentacji, analiz, struktur i zawarto$ci baz danych i innych opracowan oraz
informacji uzyskanych od pracownikéw Zamawiajacego, ktore na podstawie uzasadnionego wniosku
Wykonawcy mogg mie¢ wptyw na realizacj¢ Przedmiotu Umowy.

6) odbioru od Wykonawcy przedmiotu Umowy na zasadach okreslonych w Umowie.

W przypadku niewykonania przez Zamawiajagcego obowigzkow, o ktoérych mowa powyzej,
Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy, w zakresie w jakim brak powyzszych dziatan Zamawiajacego przyczynit si¢ do owego
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy.”

Wskazanie standardu staranno$ci Zamawiajgcego oraz zwolnienie odpowiedzialnosci wykonawcy, w
przypadku, w ktorym Zamawiajacy nieprzestrzegania nalezytej staranno$ci wymaganej dla realizacji
Umowy, biorgc pod uwage =zakres SIWZ 1 warunki Zamawiajacego, jest niezbednym
zabezpieczeniem dal wykonawcy, w szczegolnosci biorac pod uwage tre$¢ §8 ust. 7.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow.

43.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzoér Umowy” §8 ust. 7 pkt 2. Wnosz¢ o zmiang tresci
postanowienia w ten sposOb, Ze zostanie zachowana rowno$¢ stron, w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci przewidzianych w §8 ust. 7, tj. sformutowanie ,,Zamawiajacy dotozy wszelkich staran,
aby zostata zachowana cigglo$¢ realizacji Umowy przez nastgpce, ktory przejmie dziatania
Zamawiajacego” ” zastgpi¢ sformutowaniem ,,Zamawiajacy zapewni cigglo$¢ realizacji Umowy
przez nastepce, ktory przejmie dzialania Zamawiajacego™.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia dotychczasowy zapis umowy.

> j
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44, Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §9 ust. 3. Wnosze o wydtuzenie terminu
z 14 dni do 30 dni. Nalezy pami¢taé, ze nie jest to zobowigzanie, a uprawnienie Zamawiajacego, a
okolicznosci mogg uzasadnia¢ przedtuzenie terminu o taki 30 dniowy okres, albo krotszy, dtuzszy
jednak niz 14 dni.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia zapis na 30 dni.

45.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §9 ust. 4. Wnosz¢ o zastapienie
sformutowania ,,niezbednej;” innym precyzyjnym sformulowaniem jednoznacznie okreslajacym,
ktore dokumenty wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ przed obiorem. Wykonawca musi mieé
pewnos¢, jakie cigzg na nim zobowigzania w tym zakresie.

Odpowiedz:

Okreslenie co jest niezbedng dokumentacjg wynika z metodyki projektowej zastosowanej przez
Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajacego. Zamawiajacy pozostawia dotychczasowy zapis.

46.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §9 ust. 5. Wnosz¢ o usunigcie
postanowienia. Zdaniem Wykonawcy tak sformutowane postawienia umowy naruszajg art. 14 PZP w
zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z naruszeniem art. 353! Kodeks cywilny, art. 354 § 2 Kodeksu
cywilnego w zw. oraz 29 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,,PZP’), przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niepelny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlno$ci
poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z mozliwoscia
nalozenia przez Zamawiajacego dodatkowych, niewynikajacych z opisu przedmiotu umowy
zobowigzan. Zadaniem wykonawcy jest bowiem dostawa i wdrozenia okre§lonego rozwigzania
technicznego, ktore bedzie realizowaé okre§lone, wskazane przez Zamawiajacego funkcje i
wymagania na okreslony termin. Wykonawca podkresla, ze dzialanie Zamawiajacego stanowi razgce
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, 1 stanowi naruszenie prawa podmiotowego. Wykonawca
moze by¢ obcigzany jedynie za realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia, w tym przypadku okreslonego
rozwigzania technologicznego opisanego przez Zamawiajacego. W zwiazku 2z tresciag
przedmiotowego postanowienia umowy wykonawca zostaje obarczony ryzykiem wykonania
niemozliwych do przewidzenia poprawek. Tak szerokie sformulowanie zakresu odpowiedzialno$ci
wykonawcy zaburza uczciwg konkurencje, gdyz narzuca na wykonawce hipotetyczng koniecznos¢
wykonania nowych ustug lub funkcjonalno$ci przedmiotu zamowienia juz po zawarciu umowy, co
catkowicie narusza pierwotny ksztalt relacji pomiedzy stronami przysziej umowy. Za
niedopuszczalne 1 sprzeczne z przepisami PZP uzna¢ nalezy uprawnienie Zamawiajacego do
wprowadzenia zmian do zglaszania uwag na biezgco, co przektada si¢ na prawo do naktadania
zobowigzan wychodzacych poza przedmiot Umowy, opisany na etapie ogloszenia postgpowania o
udzielenie zamowienia.

Powyzsze nie pozwala Wykonawcy na wiasciwe okreslenie przedmiotu Umowy i wlasciwg wyceng
oferty co narusza art. 29 PZP.

Odpowiedz:
Zamawiajacy doprecyzowat zapis par 9 ust 5 odnoszac go do Przedmiotu Umowy.

47.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzor Umowy” §9 ust. 6. Wnosz¢ o usunigcie
sformutowania ,,0dbiér milczacy lub jednostronny jest wykluczony w kazdym przypadku”.
Zamawiajacy naduzywa swojego prawa podmiotowego. Wykonawca rozumiejac, ze winno to miec
charakter nadzwyczajny, jednak nie moze zosta¢ pozbawiony prawa do odbioru, w przypadkach, gdy
Zamawiajacy z przyczyn nieuzasadnionych nie przystapi do odbioru lub nie podpisze albo odmowi
podpisania protokotu odbioru. Stanowi to naruszenia art.29 ust. leis2ePZPiw konsekwencji art. 353!

Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZR=BORiewaz we wzorze umowy z ani
terminéw dokonywania przez Zamawiajacego lubZjes Edstawicielimwymaganych wie
T~ _ N
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zatwierdzen, akceptacji 1 odbiordw), pozostawiajac powyzsze do swobodnego uznania
Zamawiajacego lub jego przedstawicieli, co powoduje, ze przedmiot zamowienia nie jest opisany w
sposoOb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w
rezultacie przedmiot zamowienia jest opisany w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Nie
sposob  wykluczy¢, ze bierno$¢ Zamawiajacego bedzie skutecznie paralizowaé dziatalnosé
wykonawcy, umowa powinna zatem regulowac sytuacje, w ktoérej w wyznaczonym terminie
Zamawiajacy nie dokonal zadnej z ww. czynnosci (czyli zachowuje si¢ biernie), np. wskazywac, ze
nieprzystgpienie do odbioru w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgloszenia jak i nie zgtoszenie
uwag lub zastrzezen w terminie do 14 dni roboczych uwaza si¢ za podpisanie protokotu odbioru. Ze
wzgledu na powyzsze wykonawca wnosi 1 modyfikacje przytoczonego powyzej postanowienia, tj.
uzupehnienia go o elementy wskazane w poprzednim zdaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis dotychczasowy.

48.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §9 ust. 9. Wnosze o dodanie na koncu
sformutowania, nie p6zniej jednak niz do dokonania odbioru koncowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozotawia dotychczasowy zapis, gdyz prawo zglaszania wad i usterek moze by¢
dokonywane takze p6zniej, w tym w okresie r¢kojmi i gwarancji.

49.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §10 ust. 1. Przedmiot zamdwienia
obejmuje takze dostawy, dlatego wnosze o zmian¢ sformutowania w ten sposob, ze przedmiot
zamoOwienia moze by¢ wykonywany przez dostawcoéw. Zwlaszcza, ze Zamawiajacy postuguje si¢
pojeciem ,,wylacznie”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji par 10 ust 1.

50.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §10 ust. 5 1 ust. 6. Tres¢ postanowienia
wskazuje, ze Zamawiajacy prawdopodobnie myli osoby wskazane we wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu z personelem realizujgcym Umowe. Obowigzek wskazania osoéb i
przedstawienia niezbgdnych o§wiadczen lub dokumentéw winien by¢ ograniczony wytacznie do os6b
wymaganych przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu. Personel realizujacy Umowe z
reguly nie jest tozsamy z grupg wskazana na etapie uzyskiwania zamowienia. Dlatego wnosze o
doprecyzowanie postanowienia, ze wymagania dotycza wylacznie wymaganych przez
Zamawiajacego osob wskazanych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Odpowiedz:

Zat nr 4 do Umowy "Wykaz os6b dopuszczonych do realizacji Przedmiotu Umowy" jest wykazem
szerszym (personel realizujacy Umowg) | musi zawiera¢ w sobie Role i Osoby wskazane w Zat 5 do
SIWZ WYKAZ OSOB DLA OCENY KRYTERIUM. Zamawiajacy dokonat modyfiakcji par 10 ust
5i6.

51.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §10. ust. 6. Wnosz¢ o zmian¢ poj¢cia
,pracownika” na ,,cztonka personelu Wykonawcy”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat zmiany w par 10 ust 6

52.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §10 ust. 8. Wnosz¢ o usunigcie
sformutowania. Wykonawca dysponuje wieloma specjalistami, kiéreimoga realizowac przedmiotowe

ustugi wparcia, ale nie sg zatrudnione na umow¢ o praee=icy ykluczajg taka forme zatrudhienia.
' \ przypadku,, nicznajduje €go

Dlatego stosowanie klauzul spotecznych” w przedis
N
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uzasadnienia. Specjalisci sg dobrze optacani, wigc zatrudnianie ich na podstawie umowy o prace nie
stanowi zadnej korzysci o charakterze spotecznym, a wykonawcy utrudni znacznie sposob wykonania
zamoOwienia. Nalezy podkresli¢, ze osoby udzielajace wsparcia muszg posiada¢ szczegdlng,
specjalistyczng wiedze.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowal Zapisy Umowy.

53.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzdér Umowy” §10 ust. 10-19. Wnosze o ograniczenie
stosowania przedmiotowych postanowien wytacznie do podwykonawcoOw realizujacy roboty
budowlane. Przepisy kodeksu cywilnego w takich i tylko w takich przypadkach, naktadaja na
Zamawiajacego szczegdlng odpowiedzialnos¢ za wyplate wynagrodzenia dla takich
podwykonawcow. Zamawiajacy w opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszeniu okreslit wyraznie rodzaj zamoéwienia jako dostawy. Nie istnieje zatem zadna obligacja
prawa albo uzasadnienie fatyczne do zadania, aby wskazanej procedurze dotyczacej
podwykonawcoéw podlegali takze ustlugodawcy i1 dostawcy. Spowoduje to tylko i wylacznie
wydluzenie i1 zbiurokratyzowanie procesu realizacji Umowy. Nalezy tez wskaza¢, ze rozszerzenie
przez Zamawiajacego swojej odpowiedzialnosci wobec podwykonawcow nie realizujacych umowy
o roboty budowalne jest dla niego niekorzystne, bowiem rozszerza jego odpowiedzialno$¢ poza
wymagania polskiego prawa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia dotychczasowy zapis umowy. Zamawiajacy chce mie¢ narzgdzia dotyczace
ewentualnych podwykonawcow.

54.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §10 ust. 10. Wnoszg o wskazanie
niezbednych elementéw, ktéore ma zawiera¢ umowa podwykonawcza. Zamawiajacy nie moze
arbitralnie okreslaé, w ktorym przypadku umowa podlega jego akceptacji. Zamawiajacy
zobowigzany jest zobowigzany wskaza¢ wymagany zakres postanowien takiej umowy, tak, aby po
ich wypetnieniu, Wykonawca miata pewno$¢, ze taka umowa zostanie zaakceptowana. Wnosz¢ o
enumeratywne wskazanie takich wymagan.

Odpowiedz:

Zamawiajgce pozostawia dotychczasowy zapis. Zamawiajacy zgodnie z par 10 ust 11 nie posiada
uprawnien do akceptacji umowy.

55.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §10 ust. 19. Wnosz¢ o zmiang tresci
postanowienia. Postanowienie w proponowanym brzmieniu wskazuje, ze Zamawiajacy bedzie
arbitralnie decydowat o zmiang podwykonawcy. Tymczasem zgodnie z przepisami prawa taka zgoda
moze dotyczac tylko przypadku, w ktorym zmiana dotyczy podwykonawcy, ktory jest jednoczesnie
podmiotem na zasobach ktorego podlegata wykonawca w celu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy pozostawia zapis w dotychczasowym brzmieniu.

56.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §12 ust. 4. Wnosze od doprecyzowanie,
ze wskazane w postgpowaniu warunki majg zosta¢ spetnione na ,,moment odbioru oraz przez okres
eksploatacji okreslony w §2 ust. 1 g Umowy”. W okresie gwarancji, ale juz po okresie eksploatacji,
wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za wlasciwe nadzorowanie 1 kontrole poprawnosci systemu
czy pilnowanie najnowszych wersji oprogramowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis w dotychczasowym brzmieniu,
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57. Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §12 ust. 5. Wnosz¢ o usunigcie
postanowienia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, udzielenie gwarancji nie jest juz uzaleznione
od wydania przez gwaranta (sprzedawcy) dokumentu gwarancyjnego. Wystarczy, ze wykonawca
ztozy o$wiadczenie gwarancyjne, okreslajace obowiazki i uprawnienia zamawiajacego w przypadku,
gdy rzecz sprzedana nie ma wilasciwosci okreslonych w tym os$wiadczeniu. Takim dokumentem jest
Umowa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje par 12 ust 5. Zamawiajacy oczekuje ztozenia w dokumencie gwarancyjnym
o$wiadczen wymaganych umowg oraz przekazania gwarancji innych dostawcow czy producentow.

58. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §12 ust. 6. Wnosz¢ o doprecyzowanie
postanowienia poprzez dodanie na koncu sformutowania ,,na warunkach okreslonych w Umowie”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 12 ust 6

59.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §12 ust. 7. Wnosze o doprecyzowanie
postanowienia poprzez dodanie na koncu sformutowania ,,na warunkach okreslonych w Umowie”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje par 12 ust 7

60.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §12 ust. 8. Wnosze o wydluzenie terminu
do 15 dni roboczych. Zwracam jednocze$nie uwage, ze brak definicji ,,Dni Roboczych”. Prosze o
dodanie takiej definic;ji.

Odpowiedz:

Termin bez zmian. Definicja Dni roboczych zawarta jest w par 8 ust 6. Zmawiajacy przenosi ta
definicje do par 1 - Definicje.

61. Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §12 ust. 8. Wnosz¢g o zmiane
sformutowania ,,opdZnienie” na sformutowanie ,,zawinione przez Wykonawce opdZnienie”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia dotychczasowy zapis w zakresie opdznienia.

62.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §12 ust. 11. Wnosze¢ o usunigcie
postanowienia. Natozenie na Wykonawce obowigzku wykonywania wszystkich naprawa bez
wzgledu na przyczyng ich powstania , czyli de facto dodatkowych a blizej nieokreslonych prac uzna¢
nalezy za naruszenie powotanych powyzej przepisow. Zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP przedmiot
zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Uzupetlieniem powyzszej regulacji jest przepis art. 140 ust. 3 PZP, zgodnie z
ktorym umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajace]
poza okre$lenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Jednoczesnie odmowa Wykonawcy moze si¢ wigza¢ z bardzo surowymi sankcjami, tj. karami
umownymi a nawet odstapieniem od umowy. Wnoszg¢ zatem o zastgpienie postanowienia nastgpujaca
trescia:

»11. Gwarancja 1 r¢kojmia nie obejmuja zobowigzania Wykonawcy do usuwania Bledéw
wynikajacych z niezgodnego z Umowa lub przeznaczeniem uzytkowania Przedmiotu Umowy lub
powstatych w wyniku niewtasciwej eksploatacji, przechowywania oraz uszkodzen mechanicznych
powstatych z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawey”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia zapis ograniczajgc wymog ust. 11
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63. Dotyczy Zatgcznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §13 ust. 1 1 ust. 4. Wykonawca wskazuje,
ze Zamawiajacy dopuszcza si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1, 2 PZP poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niepelny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy,
bez uwzglgdnienia wszystkich wymagan i1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, przez wskazanie pochodzenia, a takze w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Ustawa wprowadza jasny podzial na Zamawiajacego, jako organizatora postepowania o zamowienie
publiczne oraz wykonawce, ktorego celem jest zlozenie oferty najkorzystniejszej. Tworzac taki
podziat ustawodawca nalozyl na kazdy z ww. podmiotow okreslone prawa i obowigzki. Zdaniem
Wykonawcy, Zamawiajacy, ze swoich obowigzkéw organizatora i prowadzacego przedmiotowe
postgpowanie o zamowienie publiczne nie wywigzal si¢ w sposob nalezyty, dokonujac opisu
przedmiotu zamoOwienia w sposOb naruszajacy przepis art. 29 ust. 1 1 2 PZP. Opis przedmiotu
zamdOwienia zostal wykonany w sposob niepeiny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wyceng,
przygotowanie i sporzadzenie oferty. Nalezy wskazac, ze opis przedmiotu zamowienia jest jednym z
najistotniejszych elementéw przygotowania postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi bowiem podstawowy element SIWZ wskazany w art. 36 ust. 1 pkt 3 PZP. Dodatkowo wage
tego elementu podkreslil ustawodawca konstruujac przepis art. 29 ust. 1 1 2 PZP, gdzie w sposob
wyrazny zobowigzal Zamawiajacego do wlasciwego sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca pragnie podkresli¢, ze po zlozeniu oferty, ktora stanowi odpowiedZz na wszystkie
wymagane przez Zamawiajacego warunki, jest wigzaca dla Wykonawcy. Zatem, aby moc ztozy¢
oferte rzetelng odpowiadajaca wymaganiom i przepisom prawa, wykonawca nie moze mie¢ zadnych
watpliwosci, co jest przedmiotem zamoéwienia, jaki jest jego zakres. Zamawiajacy w SIWZ i
zalagcznikach do SIWZ zawart wiele poje¢ nieostrych, niejednoznacznych lub bez nalezytego
szczegotowego opisu sposobu wykonania zamoéwienia. Brak nalezytego opisu przedmiotu
zamoéOwienia rodzi realne niebezpieczenstwo, ze Zamawiajacy przerzuca w ten sposob wszelkie
ryzyka zwigzane z wykonaniem zamoéwienia na wykonawce. Biorgc pod uwage termin wykonania
zamoOwienia wskazany przez Zamawiajacego, aby moc okresli¢, czy wykonawca sam lub wspdlnie z
innymi podmiotami jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, opis zamowienia musi by¢
wystarczajaco jednoznaczny 1 dokladny. Bez odpowiednich informacji, wykonawca nie ma
mozliwosci do oceny czy wg jego oceny przedmiot zamoOwienia jest mozliwy do wykonania w
wyznaczonym horyzoncie czasowym.

Dziatanie Zamawiajacego jest dla wykonawcy niezrozumiate, bowiem w jego interesie jest
wyczerpujace opisanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 140 ust.
3 PZP umowa podlega uniewaznieniu w czeSci wykraczajagcej poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w SIWZ. Zatem mozliwa jest sytuacja, ze ewentualny spor wykonawcy i
Zamawiajacego na etapie realizacji zamowienia co do zakresu wykonania zamoéwienia, moze
skutkowa¢ uniewaznieniem czg¢sci umowy i negatywnymi skutkami dla Zamawiajacego. Zwtaszcza,
ze zamoOwienie ma zosta¢ sfinansowane ze Srodkow Unii Europejskiej. Sformutowanie bowiem
ogo6lnych i zaleznych catkowicie od woli Zamawiajacego okoliczno$ci rodzi dodatkowo watpliwos$ci
odnos$nie zgodnosci z art. 140 PZP, zgodnie z ktorym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z
umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie. Tak szerokie sformutowania moga
catkowicie zaburza¢ uczciwg konkurencje w, gdyz moga pozwoli¢ na zamawianie nowych ustug lub
funkcjonalno$ci przedmiotu zamdwienia juz po zawarciu umowy zgodnie z subiektywnymi
decyzjami Zamawiajgcego, co catkowicie naruszy¢ moze pierwotny ksztatt relacji pomigdzy stronami
przysztej umowy. Dlatego wnoszg o:

1. usuniecie w ust. 1 sformutowania ,,w szczeg6lnosci”;

2. usunigcie postanowienia ust. 4, gdyz przywolanym w nim Zalacznik nr 5 — SLA dotyczy czynno$ci
eksploatacji (§2 ust. 1 pkt 1 g Umowy).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tych zapisow.
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64.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §14 ust. 1. Prosz¢ o wyjasnienie i
doprecyzowanie, do ktorego momentu obowigzywania Umowy Zamawiajagcy ma mie¢ prawo do
skorzystania z prawa opcji. Czy obejmuje to prawo takze okres §wiadczenia gwarancji i rekojmi?
Prosze o doprecyzowanie tresci postanowienia.

Odpowiedz:

Zapis par 14 ust 1 okre$la mozliwos¢ zlecenia prawa opcji w czasie trwania umowy tj. do dnia
30.09.2023.

65.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzo6r Umowy” §15 ust. 4. Wnosz¢ o skrocenie okresu
obowigzywania poufnos$ci jako nieuzasadnionego i niestosowanego powszechnie w obrocie do pigciu
lat po okresie zakonczenia obowigzywania Umowy.

Odpowiedz:
Zmawiajacy zmodyfikowat zapis par 15 ust. 4 okreslajac czas na 10 lat od zawarcia Umowy

66.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzdér Umowy” §16 ust. 2. Brak Zatacznika nr 7. Wnosze
0 jego uzupetnienie.

Odpowiedz:

Zmawiajacy zmodyfikowat par 16 w wersji opublikowanej w dniu 1 marca 2019 r.

67.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” §17 oraz 12 ust. 8 oraz §20. Zamawiajacy
w ustalit kary umowne za ,,0op6znienie” w wykonaniu okre$lonych czynnosci i zdarzen
przewidzianych w ramach zamoOwienia. Wykonawca pragnie wskaza¢, ze przewidziane przez
Zamawiajgcego kary umowne za op6znienie w realizacji umowy (w tym w wykonaniu zamowienia,
poszczegélnych jego elementdéw, usunigcie wad, itd.) poteguja niepewnos$¢ wykonawcy i
uniemozliwiajg rzetelng kalkulacj¢ oferty. Wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie kar
umownych pojecia ,,op6znienia” oznacza, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie
termindw realizacji zamowienia, niezaleznie od tego jakie bgda tego przyczyny. Rowniez w sytuacji,
gdy opoznienie wynikac¢ bedzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego. Tymczasem wykonawca nie ma zwykle zadnego wptywu na okolicznosci
zewngtrzne oraz na czynnosci Zamawiajacego. Nie sposob zatem przyjac, aby wykonawca ponosit
odpowiedzialno$¢ za zdarzenia pozostajagce poza jego kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowa¢ umowe przy zachowaniu nalezytej starannosci i powinien odpowiada¢ wobec
Zamawiajacego w przypadku niedochowania tej staranno$ci. Wykonawca nie moze przeja¢ na siebie
odpowiedzialnos$ci za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci,
zwlaszcza w sytuacji, gdy termin ten jest okreslony data kalendarzowa co oznacza, ze sktadajac oferte
wykonaweca nie bedzie mial nawet $wiadomosci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowat
na dostarczenie 1 wdrozenie systemu i realizacje catosci Zamowienia. W tym zakresie adekwatne staje
si¢ przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO 78/13,
w ktorym Izba zwazyta: ,Natomiast racj¢ nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze zamawiajacy
przewidziat kar¢ umowng za niewykonanie, lub nienalezyte §wiadczenie ustugi, co koresponduje z
postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie za$§ z art. 471 kc
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania dotyczy okolicznos$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, a zgodnie z art. 472
ke dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej staranno$ci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473
§ 1 ke dluznik moze przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktore z mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi, jednak, ze zamawiajacy powinien wowczas przewidzie¢ we
wzorze umowy okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada, pomimo tego, Zze nie ponosi za nie
odpowiedzialno$ci. Tym samym Izba stoi na stanow1sku ze zamawiajaey przed okresleniem kary za

opdznienie pow1n1en byt okreshc ze wykonawca za e w realizacji okreslonych czymnosci
1 B\viadal-W-tej,sytuacji Izba a, 7e

N
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wobec braku postanowien rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu przedmiotowej
umowy brak bylo podstaw do okreslenia obcigzenia wykonawcow karg umowng za op6znienie. W
ocenie Izby racje ma odwotujacy, ze przy brak odmiennego od postanowien KC uregulowania pojgc
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o zamdwienie publiczne,
zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc. Z tego wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy
powinni ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w postaci ryzyka zaplaty kar umownych wytacznie za zwtoke w
realizacji okreslonych niepienieznych obowigzkow umownych. W ocenie izby dzialanie
zamawiajacego narusza w tym zakresie art. 7 ust 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady
uczciwe] konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wykonawcow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych elementow
oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajacy
dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 1 ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 2 1 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i
3 wzoru umowy kar umownych za opdznienie." Z powyzszych powoddéw, wykonawca wnosi o
zmodyfikowanie postanowien poprzez zastgpienie odpowiednio pojecia ,,opdznienie” pojeciem
,,Zzwloka".

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmodyfikowal zapisy dotyczace opdznienia W zakresie kar umownych - w czgsci
zapisOW pozostawiajac Samo opoznienia, W czgsci ograniczajac opoznienie Z powodow okolicznosci
za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é.

68. Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §17 ust. 5. Wnosz¢ o usunigcie
postanowienia, jako nadmiernie represyjnego i zwickszajace potencjalne ryzyko wykonawcy.
Wnosz¢ o zstgpienie sformulowania nastgpujacym: , Kary umownej nie podlegaja sumowaniu.
Zamawiajacy ma prawo do naliczenia wyzszej kary umowne;j”.

Odpowiedz:
Zapisy bez zmian.

69. Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §17. Wnosz¢ o dodanie standardowo
stosowanych ograniczen odpowiedzialno$ci wykonawcy.

Bez odpowiednich postanowien ryzyko zwigzane z wykonaniem umowy w sposob znaczacy wplynie
na wysoko$¢ proponowanej ceny w ofercie:

,,9. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnoéci za utracone korzysci, ktére druga Strona moglaby
osiggnac, gdyby szkoda nie nastapita.

10. Laczna wysokos¢ wszystkich kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego nie przekroczy
20 % catkowitego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy.

11. Catkowita odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytutu Umowy ograniczona jest do kwoty
calkowitego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkod
spowodowanych przez Wykonawce umyslnie lub innych przypadkow, gdy wprowadzenie takiego
ograniczenia nie jest dopuszczalne w oparciu o bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa’.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dodat par 17 ust 9 taczna wysokosc kar umownych do 30%.

70.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §18 ust. 1. Wnosz¢ o zamiang wysokos$ci
zabezpieczenia z 10% na 5% rownowarto$ci wynagrodzenia. Ze wzgledu na warto$¢ zamowienia
koszt zabezpieczenia bedzie miat wptyw na wysokos¢ oferty cenowe;j, jako jej koszt.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

71.  Dotyczy Zatacznika nr 3 do SIWZ ,,Wzér Umowy” § 18 ustwS:Wnesze o usuni¢cie zdania
drugiego postanowienia lub dotaczenie wzoru wyma O-zabezpieczenia, tak aby wy wca
mogl wyceni¢ koszt uzyskania zabezpieczenia w bankullEbsssiBezpicezycicla.

. N\
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przekazuje wzoru zabezpieczenia. Zabezpieczenie winno spelnia¢c wymogi
okreslone w par 18 ust 5. Zamawiajgcy pozostawia dotychczasowe zapisy.

72. Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,Wzér Umowy” §20 ust. 9. Wnosze usunigcie
sformutowania w zdaniu pierwszym ,pod warunkiem ich wcze$niejszego odbioru przez
Zamawiajacego”’. Zwracam uwagg, ze Zamawiajgcy formulujac w ten sposob warunek, ogranicza
prawo od zachowania prac wykonanych, ale nieodebranych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia dotychczasowy zapis.

73.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §20 ust. 10. Wnosze o doprecyzowanie
tresci. W postanowieniu pojawit si¢ btad uniemozliwiajacy jego prawidtowe zrozumienie.
Odpowiedz:

Wykonawca nie wskazat btgdu. Zamawiajacy pozostawia zapis w dotychczasowym brzmieniu.

74.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §20 ust. 13. Wnosz¢ o wprowadzenie
definicji sity wyzszej. Bez odpowiedniego nadania tre$ci postanowieniu ,,sita wyzsza” postanowienie
nie bedzie mozliwe do zastosowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie definiuje osobno sity wyzszej opierajac si¢ na dotychczasowej praktyce sadowej w
tym zakresie.

75.  Dotyczy Zalacznika nr 3 do SIWZ ,,Wz6r Umowy” §20 . Wnosimy o dodanie do umowy
nowego postanowienia dotyczacego mozliwosci zmiany umowy. Wykonawca przypomina, ze
mozliwo$¢ zmiany umowy wymaga kazdorazowej zgody Zamawiajacego. Doswiadczenie
wykonawcy przy realizacji wielu umow o zamowienie publiczne, pozwala stwierdzi¢, ze na etapie
realizacji umowy, szczeg6lnie dlugoterminowej, moga zaistnie¢ okolicznos$ci, ktére wymagaja
zmiany umowy. Zwazywszy, ze rezim zamowien publicznych wymaga wskazania w umowie lub
SIWZ przestanek i1 okoliczno$ci uprawniajgcych do zmiany umowy, wykonawca wnosi o dodanie
nastepujacych postanowienia:
,Dopuszcza si¢ wprowadzenie istotnych zmian w Umowie w stosunku do tresci oferty Wykonawcy,
w tym zmian terminéw umownych lub przedmiotu Umowy, w nastepujacych przypadkach:
1. zaistnienia okolicznos$ci lub zdarzen uniemozliwiajgcych lub znacznie utrudniajacych realizacje
Umowy w ustalonym terminie lub zakresie, na ktore Strony nie mialy wplywu lub nie wiedzialy w
momencie zawarcia Umowy przy zachowaniu nalezytej starannos$ci;
2. ze wzgledu na zaprzestanie przez producenta urzadzenia lub oprogramowania lub technologii,
produkcji danego urzadzenia lub oprogramowania lub zaprzestania $§wiadczenia przez niego
gwarancji w sposOb wymagany przez Zmawiajacego, zmiany takiego urzadzenia lub
oprogramowania przy zachowaniu wymaganych parametréw funkcjonalnych;
3. zmian powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa lub wynikajacych z prawomocnych
orzeczen lub ostatecznych aktow administracyjnych wiasciwych organow - w takim zakresie, w jakim
bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowieh Umowy do zaistnialego stanu prawnego lub
faktycznego;
4. nastapi konieczno$¢ wprowadzenia zmian bedacych nastgpstwem zmian w umowach pomiedzy
Zamawiajacym a innymi podmiotami, jezeli beda one mialy wplyw na realizacje przedmiotu
Umowy.”
Odpowiedz:
Dopuszcza si¢ wprowadzenie istotnych zmian w Umowie w stosunku dotresci oferty \Wykonawcy,
MOW)Y, W nastepujacych przypa h: .
cych 1ub Znacznie utrudniajqcy&ach
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Umowy w ustalonym terminie lub zakresie, na ktore Strony nie miaty wptywu lub nie wiedzialty w
momencie zawarcia Umowy przy zachowaniu nalezytej starannosci;
2. ze wzgledu na zaprzestanie przez producenta urzadzenia lub oprogramowania lub technologii,
produkcji danego urzadzenia lub oprogramowania lub zaprzestania $wiadczenia przez niego
gwarancji w sposOb wymagany przez Zmawiajgcego, zmiany takiego urzadzenia lub
oprogramowania przy zachowaniu wymaganych parametrow funkcjonalnych;
3. zmian powszechnie obowigzujacych przepisow prawa lub wynikajgcych z prawomocnych
orzeczen lub ostatecznych aktow administracyjnych wtasciwych organow - w takim zakresie, w jakim
bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowien Umowy do zaistnialego stanu prawnego lub
faktycznego;

4. nastgpi koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedacych nastgpstwem zmian w umowach pomig¢dzy
Zamawiajagcym a innymi podmiotami, jezeli beda one mialy wptyw na realizacje przedmiotu
Umowy.”

5. zaistnienia okolicznos$ci lub zdarzen uniemozliwiajacych lub znacznie utrudniajacych realizacje
Umowy w ustalonym terminie lub zakresie, na ktore Strony nie miaty wptywu lub nie wiedziaty w
momencie zawarcia Umowy przy zachowaniu nalezytej starannosci;
6. ze wzgledu na zaprzestanie przez producenta urzadzenia lub oprogramowania lub technologii,
produkcji danego urzadzenia lub oprogramowania lub zaprzestania $wiadczenia przez niego
gwarancji w sposob wymagany przez Zmawiajacego, zmiany takiego urzadzenia lub
oprogramowania przy zachowaniu wymaganych parametrow funkcjonalnych;
7. nastgpi koniecznos¢ wprowadzenia zmian bgdacych nastgpstwem zmian w umowach pomigdzy
Zamawiajagcym a innymi podmiotami, jezeli bgeda one mialy wptyw na realizacje przedmiotu
Umowy.”

3. zmian powszechnie obowigzujacych przepisow prawa lub wynikajacych z prawomocnych
orzeczen lub ostatecznych aktow administracyjnych wiasciwych organow - w takim zakresie, w jakim
bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowien Umowy do zaistnialego stanu prawnego lub
faktycznego;

Dotyczy — SIWZ.:

76.  Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia dopuszcza w punkcie II1.2 SIWZ opcje.
Zwracamy uwage ze przedmiotem zamodwienia jest tez 1 rok eksploatacji zarowno w ramach
zamoOwienia podstawowego jak 1 w ramach opcji. Czy zgodnie z punktem IV nalezy traktowac, ze
opcje zostang (jezeli juz) zamowione w okresie np. 6 miesiecy przed zakonczeniem planowanym
realizacji glownego zamowienia?

Odpowiedz:

Opcje moga zosta¢ zamdéwione do czasu zakonczenia Umowy.

77.  Zamawiajacy w SIWZ na stronu 5 w punkcie VIII.1.4 wskazat elementy wchodzace w sktad
probki. Jednoczesnie w zalgczniku nr 6 do SIWZ zawierajacym opis probki wskazane sg szczegdtowe
kryteria oceny probki. Jak wynika ze wskazanego zatgcznika - nie sa oceniane wskazane w punktach
VIIIL.1.4.b do VIII.1.4.1 zalaczniki. Zwracamy uwagg, ze we wstepie do zalacznika nr 6 Zamawiajacy
wskazuje jako wytyczne: "W celu weryfikacji kryterium poza cenowego Zamawiajgcy oczekuje
dostarczenia probki wybranych funkcjonalnosci rozwigzania, ktore Oferent zaoferowal w ofercie.
Probka ma na celu empiryczne zbadanie cech i wlasciwosci przedmiotu oferty i jego dziatania w
formule opisanej w niniejszym dokumencie (Punkty od 6 do 9.) w formacie prezentacji przebiegu
dziatan i czynnosci w rzeczywistym Systemie. Prezentacja polega na zeprezentowaniu przez Oferenta
dziatania probki rozwigzania w ograniczonym w stosunku do okreslonego w OPZ zakresie, ktory nie
obcigzy nadmiernie Oferentow, a jedynie zweryfikuje mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia".
Przywolane przez Zamawiajacego dokumenty nie petnia Zzadnejsrelisw ramach scenariuszy probki,
za$ ich specyfika powoduje, ze w kazdym przypadku sowywane do potrzeb i oc@waﬁ
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kazdego odbiorcy. W zwigzku z faktem ze ww. dokumenty nie majg wplywu na ocen¢ oferty
zwracamy si¢ z prosba o usuni¢cie wymagania dostarczenia ww. dokumentow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienit zapisy w SIWZ, OPZ i Zataczniku nr 6 do SIWZ

Dotyczy: SIWZ, Wzor umowy (Zalacznik nr 3 do SIWZ):

78.  Zamawiajacy w §17 ust. 5 str. 33 definiuje, ze Kary umowne sg niezalezne od siebie. Czy ten
zapis nalezy rozumie¢, ze gdy np. w przypadku jednego Bledu oprogramowania wystapi on na kilku
(lub wszystkich) urzadzeniach, kary beda liczone dla kazdego z urzadzen z osobna i na koniec zostang
zsumowane? Zwracamy uwage, ze nawet w przypadku btedu niskiej klasy przy tak wysokim
poziomie kar (i liczbie urzadzen) oznacza to bardzo duze kwoty mozliwych kar umownych, ktére
Wykonawcy beda musieli uwzgledni przy wycenie oferty. Czy Zamawiajacy przyjmie ze pojedynczy
btad wystepujacy na wielu urzadzeniach bedzie traktowany jako jeden biad.

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy Zatgcznika nr 5

Dotyczy: SIWZ, Zalacznik nr S do umowy — SLA:

79.  Zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ w punkcie 1.4.a zdefiniowatl blad krytyczny jako
"Blgd krytyczny — Blgd powodujqcy catkowite zatrzymanie funkcji sprzetu, ktora uniemozliwia
poprawne dziatanie ". Jednoczesnie Zamawiajacy nie zdefiniowat co rozumie pod pojeciem "sprzet".
Tym samym de facto kazda pojedyczna awaria urzadzenia typu walidator - takze w sytuacji, ktora nie
zaburza dziatania catego systemu (np. jeden walidator z dwéch na peronie) powoduje
zaklasyfikowanie btedu jako krytyczny, z wszystkimi tego konsekwencjami takze finansowymi (100
000 zt/h kar). Naszym zdaniem klasyfikacja btedu jako "krytyczny" powinna si¢ odnosi¢ do sytuacji,
gdy nie dziata caty system, a nie awarii, czy tez btgdu pojedynczego urzadzenia (z wielu tysiecy
urzadzen, ktore beda eksploatowane w systemie). W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy zgodzi
si¢ na zdefiniowanie btgedu krytycznego, jako "awarii polegajacej na catkowitym uniemozliwieniu
korzystania z systemu PZUM" ?

Odpowiedz:
Zmieniono zapisy Zatacznika nr 5 do SIWZ.

80.  Zamawiajacy oczekuje w przypadku odpowiednio "btedu krytycznego" kar w wysokosci 100
000zt/h, Btedu powaznego/waznego 50 000zt/h, Blad podstawowy/$redni - 10 000 zt/h, Blad niski -
5000 z¥/h. Naszym zdaniem sg to najwyzsze dotychczas spotykane kary w postgpowaniach
publicznych dotyczacych systemdw poboru oplat. Zwracamy uwage, ze tak wysokie kary drastycznie
zwigkszaja koszty ryzyk, ktore doswiadczeni oferenci dolicza odpowiednio do ceny ofertowe;.
Jednocze$nie zwracamy uwage, ze kary maja na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie uzyskanie
dodatkowego przychodu przez Zamawiajacego. Sam fakt naliczenia kary (co przy wymaganym SLA
przez Zamawiajacego wydaje si¢ bardzo prawdopodobne) powoduje powazne konsekwencje dla
Wykonawcy np. zwigzane z jego wizerunkiem. W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy zgodzi
si¢ na obnizenie wysokos$ci kar do poziomu spotykanego w innych tego typu postgpowaniach np.
2000 zt, 2000 zt, 1000zt, 500zt odpowiednio do klasy btedu, za kazdg godzing przekroczenia Czasu
Naprawy ?

Odpowiedz:

Zmieniono zapisy Zatacznika nr 5 do SIWZ.

81.  Zamawiajacy definiuje btedy zar6wno w par. 17 Umowy jak i w zataczniku nr 5 do Umowy.
Definicje te sa rozbiezne. Prosimy o wskazanie, ktore z tych definicji s3 obowigzujace.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji definicji Bledow przenoszaemje do.Umowy oraz dokonat
modyfikacji Zatacznika SLA - zmiany zostaty opubliko dniu 1 marca 2019 . Q
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82.  Zamawiajacy w par. 17 Umowy oraz w zatgczniku nr 5 do Umowy zdefiniowal bardzo
wysokie minimalne SLA "sprzgtowe" 1 "aplikacyjne". Zwracamy uwage ze w praktyce oznacza to dla
SLA aplikacyjnego "niedostepnos$¢" na poziomie 43 minut w miesigcu, za§ w przypadku SLA
sprzgtowego 216 minut w miesigcu. Oznacza to w praktyce brak mozliwos$ci rozwijania i
modernizacji systemu (takze wprowadzanie zmian z tytutu opcji) gdyz tego rodzaju operacje zwykle
zajmuja wiecej niz 1 godzina na poziomie miesigca. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze PTZ
koncentruje si¢ gldéwnie w godzinach 5:00 -23:00, za§ w pozostatych godzinach ruch pasazerski jest
znikomy. Takze powszechnie stosowane systemy np. w PKP przewidujg "okno serwisowe" (godzina
0:00-1:00) kazdego dnia. W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajacy dopuszcza np. zawieszenie SLA
na wniosek Wykonawcy lub dodanie "okien serwisowych", w ktorych SLA nie bedzie zliczane 1
mozliwe beda do wykonania prace utrzymaniowe skutkujace wytaczeniem dostgpu uzytkownikow
do ustug?

Odpowiedz:

Zamawiajagcy dopuszcza mozliwo$é czasowej zmiany parametrow SLA przy wprowadzaniu
uzgodnionych funkcjonalnoéci. Zamawiajacy moze dopusci¢ okna serwisowe, gdzie kazde okno
Wykonawca bedzie uzgadnial z Zamawiajacym. Aby uzyska¢ okno serwisowe Wykonawca musi
zapewnié, ze uruchomienie okna serwisowego nie zmniejszy przychodow Zamawiajacego.

83.  Zamawiajacy nie zdefiniowal mozliwosci zmiany priorytetu zgloszenia. Wnioskujemy o
dopuszczenie w postgpowaniu mozliwosci zmiany priorytetu zgloszenia na wniosek Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany priorytetu zgtoszenia. Szczegdétowy sposob obstugi
zgloszen powinien zosta¢ opracowany w ramach dokumentacji projektowej w ramach Planu Projektu
oraz Dokumentacji procesu zarzadzania incydentami i zgloszeniami, i podlega¢ zatwierdzeniu przez
Zamawiajacego.

84. W zalaczniku nr 5 do SIWZ w rozdzial 4. Obstuga Zgloszen Serwisowych, wystepuje
rozbiezno$¢:

W ust. 1 wskazano nastepujacy zapis: "Wykonawca Ustugi bedzie mial obowigzek korzystac z
dedykowanego Systemu do Obstugi Zgloszen Serwisowych wskazanego przez Zamawiajgcego, gdzie
Zamawiajgcy udostepni 10 kont", natomiast w ust. 4: za przyjete uznaje si¢ zgloszenie, ktéremu
nadano odpowiedni, unikalny numer zlecenia serwisowego w systemie Wykonawcy. Prosimy o
wyjasnienie tej rozbieznosci, a w szczegolnosci, czy to Wykonawca ma udostepni¢ System do
Obstugi Zgtoszen Serwisowych.

Odpowiedz:
Zmodyfikowano zapisy zatgcznika nr 5 do SIWZ.

85.  Dotyczy: SIWZ — Scenariusz testowania probki (Zalacznik nr 6 do SIWZ):

Prosimy o doprecyzowanie zagadnienia "Makieta zawierajaca urzadzenia inne niz opisane w ofercie
Wykonawcy, nie zostanie dopuszczona do prezentacji" - formularz Ofertowy stanowiacy Zalacznik
nr 1 do SIWZ przewiduje wskazanie ceny poszczegdlnych pakietow prac projektu (II. Cena oferty)
oraz metodyki prowadzenia prac, parametréw SLA etc. - nie przewiduje umieszczania zadnych
danych dot. urzadzen. Chyba, ze Zamawiajacy przez "oferte" rozumie pewng forme "dokumentacji
samej probki" - w takim razie prosimy o wskazanie szablonu zgodnie z ktérym przygotowana winna
by¢ taka dokumentacja aby mozna bylo zapewni¢ zgodno$¢ dostarczonych urzadzen w ramach
makiety z oferta Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zaktada, ze wykonawca w przygotowanym filmieswssposob. czytelny zaprezentuje
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86. W odniesieniu do pkt. 2 Zawarto$¢ probki prosimy o potwierdzenie, ze punkty zostang
przyznane Oferentowi bezwarunkowo w przypadku dostarczenia w ramach makiety wskazanych
elementoéw - niezaleznie od pdzniejszego ich wykorzystania/funkcjonowania w ramach scenariuszy
testowych (co podlega odrebnej ocenie)

Odpowiedz:

Zamawiajacy doprecyzowal zapisy Zatacznika nr 6 do SIWZ, gdzie m.in.. wlaczyt do weryfikacji
sposob udokumentowania realizowanych scenariuszy testowych.

87. Prosimy o zdefiniowanie kiedy Zamawiajacy przekaze Oferentom zaproszonym do sktadania
ofert dane testowe o ktorych mowa w pkt. 2, nie pdzniej 1 miesigc przed terminem zlozenia ofert.
Odpowiedz:

Dane testowe, przygotowane przez Zamawiajacego na potrzeby przygotowania makiety testowej ,
zostang przekazane zaproszonym do przygotowania makiety testowej Wykonawcom, miesigc
kalendarzowy przed terminem sktadania ofert .

88. Z uwagi na opublikowane na stronie internetowej wyjasnienia Zamawiajacego z dnia
24.01.2019 r., celem zapewnienia uczciwej konkurencji i roOwnego traktowania Wykonawcow,
zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz Informacji do
ogloszenia w nastgpujacym zakresie:

Dotyczy — Ogloszenie 0 zamowieniu, sekcja I11.1.2) lit. a) oraz Informacja do Ogloszenia o
zamoéwieniu pkt VI.2.2) lit. a):Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wskazanie odpowiedniego kursu
USD i EURO dla wlasciwego przeliczenia na PLN wymaganej warto$ci kwoty ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej wyrazonej w innej walucie niz ztoty polski, celem wykazania spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy.
Odpowiedz:

W przypadku gdy wartosci podane przez Wykonawcow na oswiadczeniach i dokumentach,
sktadanych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oferty, podane beda w walucie
innej niz PLN, Zamawiajgcy przeliczy te wartosci na PLN przyjmujac $redni kurs NBP danej waluty
na dzien wszczecia postepowania.

Dotyczy — SIWZ.:

89.  Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie, czy zapis SIWZ w pkt. X1.6) dotyczacy zaokraglania
punktow oferty odnosi sig:

a) wylacznie do sumy punktow uzyskanych ze wszystkich kryteriow (cena, podejscie do realizacji
projektu, sposobu spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem, podejscia do skalowalno$ci
1 rozbudowy rozwigzania, utrzymania systemu)?

b) do sumy punktéw uzyskanych ze wszystkich kryteridéw oraz do punktéw uzyskanych w kazdym z
kryteriow wymienionych w pkt. a)?

c¢) do sumy punktéw uzyskanych ze wszystkich kryteriow oraz do punktow uzyskanych w kazdym z
kryteriow wymienionych w pkt. a) 1 w kazdym z ich podkryteriow?

Przyktad: dla kryterium ,,D podejscie do realizacji projektu”, wystepuja podkryteria: D.1 1 D.2, przy
czym D.2 ma swoje podkryteria: D.2.1, D.2.2, D.2.3, D.2.4?

d) do wszystkich wyliczen punktow opisanych powyzej oraz do wyliczen punktow pomocniczych,
wystepujacych dla niektérych kryteriow?

Przyktad: w kryterium D.2.3, pkt.2.2.3.1 SIWZ, punkty pomocnicze wyliczane s3 wzorem, punkty =
SUMA (wr * (2z + z tjk))

Odpowiedz:

Punkt XI. 6) SIWZ precyzyjnie wyjasnia sposéb W jaki zostanie wyliczona przyznana liczba
punktow. Wszystkie posrednie obliczenia zostang wykonane bez wprowadzania zaokraglen (zgodnie

N

INNOBALTICA sP. Z 0.0. 80-067 GDANSK, UL. ROWNA 19/21, TeL: 48 58712 95 22, INNOBALTICA@INNOBALTICA.PL
NIP 957-10-03-404, REGON 220639884, BANK PKO BP SA 63 1020 1814 0000 0102 0311 6969
KRS 0000311943, VIl WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO KAPITAL ZAKEADOWY 8 273 000,00 pLN

27
& WA\



INNSBALTICA

X.X.X.) Zgodnie z punktem XI. 6) SIWZ, zaokragleniu do trzech miejsc po przecinku, poddana
zostanie jedynie sumaryczna ilo$¢ zdobytych punktow (wynik dziatania A+ B + ... + G).

Dotyczy: SIWZ, Wzor Umowy - Zalacznik nr 3 do SIWZ:

90. Zamawiajacy w §17 ust. 2 pkt 13) definiuje kary w wysokosci 15% wynagrodzenia
miesigcznego za btad w raporcie. Istnieje olbrzymie prawdopodobienstwo, ze beda si¢ zdarzaty bledy
w raportach, bowiem systemy obstugi zgtoszen nie sg idealne, a tym bardziej operatorzy Help Desku
obstugujacy online System obstugi zgloszen. Kilka btedéw w raporcie, moze spowodowac catkowita
utrate miesiecznego wynagrodzenia. Jednoczes$nie btedy te nie muszg by¢ wprost zawinione przez
Wykonawce i moga wystapi¢ pomimo zachowania najwyzszej, mozliwej staranno$ci w tym zakresie.
Rozumiejac wole zdyscyplinowania Wykonawcy, czy Zamawiajacy zgodzi si¢ obnizenie kar do 1,5%
za kazdy raport ze zidentyfikowanym btedem lub btgdami oraz wprowadzenie katalogu klas btgdow
do raportow, z ktore moga by¢ naliczane kary? Zwracamy uwagg, ze za btagd moze by¢ uznana nawet
literéwka w imieniu czy nazwisku osoby zglaszajacej czy np. zaokraglenia w liczeniu Czasu
Naprawy. Zwracamy takze uwagg, ze wyslanie nawet poprawionego raportu moze, mimo wszystko,
spowodowac¢ naliczenie kolejnej kary (obecnie 15%) w przypadku znalezienia kolejnego bledu.
Dodatkowo sugerujemy ograniczenie gornej granicy kar z tego tytulu do 15% miesigcznego
wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Nowe wersja zostata opublikowana 01.03,2019. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze btad w nazwisku nie
ma istotnego wptywu na odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za niedotrzymanie parametrow SLA.

91. Zamawiajacy we Wzorze Umowy §20 wymienia kryteria skutkujace mozliwoscia
rozwigzania umowy. Zwracamy uwagg, ze przy duzej ilosci urzadzen, ktére musza by¢ dostarczone
w projekcie - przekroczenie tych kryteriow w niekorzystnych okoliczno$ciach moze nastgpic juz po
kilku dniach eksploatacji systemu. Przyktadowo:

- "faczny czas trwania Bledow Powaznych przekroczy 120 godzin (5 dni) w stosunku rocznym", co
oznacza, ze W ciggu roku moga wystapi¢ tylko 24 takie btedy (maksymalny Czas Naprawy jednego
btedu tej klasy wynosi 5h) ;

- "jezeli taczny czas trwania Bledow Srednich przekroczy 240 godzin (10 dni) w stosunku rocznym,
co oznacza, ze W ciggu roku moze wystapi¢ tylko 10 takich bledow (maksymalny Czas Naprawy
jednego btedu tej klasy wynosi 24h);

- "jezeli taczny czas trwania Btedéw Niskich przekroczy 480 godzin (20 dni) w stosunku rocznym,
co oznacza, ze W ciggu roku moze wystgpic¢ tylko 10 takich btedow (maksymalny Czas Naprawy
jednego btedu tej klasy wynosi 48h).

Wykonawca wskazuje, iz wystepowanie awarii 1 usterek jest naturalng cechg dziatania urzadzen i nie
musi to oznacza¢ zaklocen w normalnym funkcjonowaniu systemu (np. gdy usterki beda dotyczyty
pojedynczych urzadzen lub gdy wystapia 1 bedg usunigte w godzinach péznonocnych). W zwigzku z
tym sugerujemy zeby taczny czas trwania btedow byl liczony dla kazdego urzadzenia osobno.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienit zapisy Umowy oraz Zatacznika nr 5 do SIWZ.

Dotyczy: SIWZ, Zalacznik nr S do umowy — SLA:

92.  Zamawiajacy nie sprecyzowat priorytetu zgloszenia dla réznych typoéw urzadzen. Spowoduje
to istotne rozbiezno$ci w ocenie rodzaju zgloszenia juz na etapie jego przekazania do Wykonawcy
(dla wiekszosci uzytkownikoéw, zglaszane przez nich awarie, sg krytyczne, chociaz pozostate
elementy systemu bedg pracowaly poprawnie). W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o wskazanie
takich priorytetow w odniesieniu do typow urzadzen i aplikacji wchodzacych w sktad systemu, np.:
a) system informatyczny PZUM - Btlad krytyczny, Btad Wazny, Bladpodstawowy, Btad niski,

b) nosniki identyfikacji NFC - Btad niski, =
c¢) urzadzenia walidujace kodow QR itagdw NFC @ przystankach 1 stacjach k ych
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- Btad podstawowy,

d) urzadzenia walidujace (kasowniki), kodow QR i tagow NFC montowanych w pojazdach
komunikacji lokalnej - Btad podstawowy,

e) sprzet Punktow Obstugi - Blad podstawowy.

Odpowiedz:
Zmodyfikowano zapisy zatacznika nr 5 do SIWZ.

93.  Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do Umowy (na stronie 43 pkt 10 a-f) zdefiniowal w sposob
bardzo og6lny niedostepnos¢ (istotne zaktocenie, czas jej wykorzystania ulegt istotnemu wydtuzeniu,
zadowalajacy poziom, niewielkie niedobory, praca z jej wykorzystaniem staje si¢ utrudniona). Zapisy
te odwotuja si¢ do subiektywnych ocen niedostepnosci. Biorgc pod uwage wysokos¢ kar, ktore zawart
w umowie Zamawiajacy - tego rodzaju zapisy powoduja brak jednoznaczno$ci oceny ryzyk przez
Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie tych zapisOw np. poprzez podanie katalogu
ustug realizowanych przez System, w ktorym zostang zdefiniowane ustugi biznesowe i techniczne
oraz ich parametry, takie jak:

- Okres $wiadczenia - przedzial czasu wymaganego dziatania ustugi, w ktoérym ustuga podlega
rozliczaniu z warunkow SLA;

- Wolumetria rzeczywista ustugi, ktora okresla liczbg transakcji realizowanych w ramach pojedynczej
ustugi lub grupy ustug;

- Wolumetria dopuszczalna, ktora okresla liczbe wywolan ustugi, do wartosci ktorej musza by¢
spetnione wymagania wydajnosci ustugi;

- wydajno$¢ dla uslugi systemu, ktére okre$lane sa poprzez podanie warto$ci dopuszczalnych
dotyczacych parametréow czasu $redniego i czasu maksymalnego, dla okre§lonych typow operacji
danej ustugi systemu, wywotywanych przez uzytkownikow;

- okres $wiadczenia;

- okno serwisowe;

- dostepnos¢ ustug systemu, ktdra zalezna jest od dostepnosci warstwy aplikacyjnej oraz warstwy
infrastruktury sprzetowej (warstwa aplikacyjna funkcjonuje na bazie infrastruktury sprzgtowe;);

- dostepnos$¢ Systemu, ktéra okreslana jest na podstawie czasow Napraw btedéw krytycznych
zgloszonych przez Uzytkownikow Systemu oraz czaséw potrzebnych na realizacj¢ zmian
systemowych. Czasy niedostepnosci Systemu wynikajace z obstugi btedow krytycznych 1 wdrazania
zmian wyznaczane powinny by¢ w okresach §wiadczenia ustug.

Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapisy zatgcznika nr 5 do SIWZ.

94, Zwracamy uwage, ze w niektorych przypadkach, Wykonawca moze nie zosta¢ skutecznie
poinformowany o wystapieniu zgloszenia, np. w przypadku braku dostgpnosci Systemu obstugi
zgloszen, nie dotarcia wiadomosci e-mail do Wykonawcy z informacja o zgloszeniu. Naszym
zdaniem konieczne jest wprowadzenie procedury obstugi zgtoszen 1 mechanizméw, ktore zapewnig
skuteczne przekazywanie zgloszen do Wykonawcy, za§ kara za przekroczenie Czasu Reakcji,
powinna by¢ naliczana jedynie w tych przypadkach, gdy przekroczenie tego Czasu nastgpito z winy
Wykonawcy. Z obecnych zapisow wynika, ze w przypadku btedu krytycznego kara za przekroczenie
Czasu Reakcji wynosi 100 000 zt. Wykonawca jest narazony na jej zaptate, nawet wtedy, gdy usunie
awari¢ bez przekroczenia Czasu Naprawy. Nie negujac faktu ze przekroczenie Czasu Reakcji moze
by¢ podstawg do ukarania Wykonawcy sugerujemy, zeby tego rodzaju naruszenie miato adekwatng
wysokos$¢ kar np. 500 zt/h w przypadku przekroczenia Czasu Reakcji z winy Wykonawcy. Zwracamy
uwagge, ze nie zwalnia to Wykonawcy z usunig¢cia usterki w jak najkrotszym czasie.

Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapisy Umowy i Zatacznika nr 5 przy c
budowy systemu aby unikna¢ btedow krytycznych.

ncja zamawiajacego jest taki@*s()b
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95.  Wnosimy o racjonalizacj¢ wymiaru kar, ktdre obecnie sg zaproponowane w wysokos$ci razaco
wysokiej. Stosowanie zasady proporcjonalnosci jest jedng z najistotniejszych zasad prawa UE, a w
odniesieniu do zamoéwien publicznych zostata powotana w dyrektywie klasycznej juz w 2004 roku i
zostala ona rowniez wprowadzona do art. 7 pzp. Dlatego mozna i1 nalezy si¢ powota¢ na nig w
odniesieniu do ksztaltowania warunkow 1 tresSci umowy. W przyszlej ustawie planowane jest
wprowadzenie klauzul abuzywnych m.in. w obszarze naliczania kar umownych (np. naliczanie kar
umownych za opOznienie, jezeli opoznienie wynika z winy zamawiajacego, postanowienia
wprowadzajace nieproporcjonalnie wysokie kary umowne w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamdwienia, postanowienia przewidujace odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wykonanie $wiadczen,
ktore nie byly mozliwe do przewidzenia). Niezaleznie od powyzszego sugerujemy zastosowanie
racjonalnych warunkéw umowy bez nadmiernego obcigzania Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym
prosimy o zmiang:

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniach od 96-104.

96. par. 17 ust. 2 pkt. 1

Wnosimy o zmian¢ wymiaru kary na 4 000 kpln za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w realizacji
kazdego etapu umowy.

W szczego6lnosci zwracamy uwage, ze obecny poziom kar dla etapow IV, V, IX, XII sg nie tylko
razaco wysokie ale wyjatkowe duze i niespotykane jako warunki wspotpracy pomi¢dzy podmiotami.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nadaje par 17 ust 2 pkt 1 brzmienie: opdznienie Wykonawcy, z powodu okolicznosci
za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno§é, w stosunku do termindéw zakonczenia Etapow
realizacji Umowy i terminéw rozpoczecia $wiadczenia Ustug — w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ 0,5 % wynagrodzenia brutto naleznego odpowiednio za dany Etap lub miesigc Ustugi,
za kazdy rozpoczety dzien opOznienia z tym zastrzezeniem, ze kary za ww. opoznienie Wykonawcy
w stosunku do terminow wykonania Etapow, V, XI, XII naliczane beda od calego wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w § 5.1 Umowy.

97. par 17 ust 2 pkt 3

Wnosimy o wykreslenie tego punktu.

Punkt ten nie jest konsekwentny z innymi warunkami umowy oraz bazuje na niemozliwym do
spetnieniu zatozeniu, ze dostarczone elementy systemu nie beda podlegaty awariom.

W szczegblnosci Zamawiajacy zdefiniowat w parametrach SLA dopuszczalny czas naprawy Btedu
Krytycznego, dodatkowo zostal okreslony wymagany poziom dostepnosci systemu. Obie te wartosci
pozwalaja na pewien poziom awaryjnosci dostarczanych elementéw systemu dla ktorego Wykonawca
nie bedzie karany i dla ktogo Wykonawca ma wptyw - tj. moze podja¢ odpowiednie dziatania ktore
zagwarantuja dotrzymanie tych parametrow.

Jednakze Wykonawca nie jest w stanie w zaden sposob zagwarantowaé 100% bezawaryjnosci
elementow Systemu.

Odpowiedz:

Intencjg Zamawiajacego jest taki sposob budowy systemu aby unikngé btedow Kkrytycznych.
Pozostawiono zapisy Umowy bez zmian.

98. par. 17 ust 2. pkt 4), 5), 6), 7)
Wnosimy o modyfikacje wymiaru kary nastgpujaco:
- Btad Krytyczny: Czas Reakcji - 20 tys. zt za kazda godzing; Czas Naprawy: 20 tys. zt za kazda

godzing
- Btad Wazny: Czas Reakcji - 10 tys. zt za kazda godzingg@zassNaprawy: 10 tys. zt za kazda godzine
' f8; Czas-Naprawy: 2 tys. z zda

N

- Btad Podstawowy: Czas Reakcji - 2 tys. zt za /
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godzing

- Btad Niski: Czas Reakeji - 1 tys. zt za kazda godzing; Czas Naprawy: 1 tys. zt za kazda godzing
Wnosimy o wprowadzenie miesigcznego limitu kar z tytulu opdznien w usuwaniu bledow:

- dla Bledoéw Krytycznych do maksymalnej wysokosci 240 tys. zI miesigcznie,

- dla Btedow Waznych do maksymalnej wysokosci 120 tys. zI miesigcznie,

- dla Btedoéw Podstawowych do maksymalnej wysokosci 40 tys. zt miesigcznie,

- dla btedéw niskich do maksymalnej wysokos$ci 12 tys. zt miesi¢cznie,

Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapisy Umowy i Zatgcznika nr 5 przy czym intencjg zamawiajgcego jest taki sposob
budowy systemu aby unikna¢ btedow krytycznych.

99. par. 17 ust 2 pkt 10
Standardowa 1 powszechnie stosowang w zamoOwieniach publicznych jest wartos¢ 10%
wynagrodzenia brutto. Wnosimy o wprowadzenie warto$¢i 10%.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmodyfikowatl do 30% zgodnie z zatgcznikiem opublikowanym 1.03.2019.

100. par. 17 ust 2 pkt 13

Wnosimy o ustalenie statej wartos$ci za tego rodzaju uchybienia w wysokosci 600 zl za kazde
przekazanie informacji niezgodnej ze stanem faktycznym. Przekazane informacje beda
weryfikowane przez Zamawiajacego 1 stanowig jedynie wycigg z systemoOw informatycznych.
Ewentualne rozbiezno$ci pomigdzy stanem faktycznym a raportem moga wynika¢ jedynie z
niezachowania wystarczajacej starannos$ci przez Wykonawce a nie S$wiadomym dziataniem
Wykonawcy w celu uniknigcia kary za niezachowanie warunkow SLA. Takie rozbieznos$ci beda za
kazdym razem 1 w kazdym czasie tatwe do wychwycenia. Jednak natura ludzka ma tendencj¢ do
btedow i takie sytuacje moga mie¢ miejsce (jako nieSwiadome dziatanie). Kara w wysokosci 15%
wynagrodzenia miesiecznego jest w takim konteks$cie jest jawnie niesprawiedliwa i razaco wysoka.
Odpowiedz:

Nowe wersja zostata opublikowana 01.03,2019. Pragniemy zwroci¢ uwage ze drobne btedy nie maja
W znacznej mierze wptywu na poziom SLA.

101. par. 17 ust6

Wnosimy o zmian¢ wysokosci kar za niedotrzymanie poziomu dostgpnosci odpowiednio:

- dla pkt. 1 - 12 tys. zt

- dla pkt. 2 - 40 tys. zt

- dla pkt. 3 - 120 tys. zt

- dla pkt 4 - 240 tys. zt

Wnosimy rowniez o zmiang w zakresie mozliwosci odstgpienia Zamawiajacego od Umowy w
przypadku dostepnosci ponizej 99,00 w taki sposéb, zeby odstapienie byto mozliwe dopiero w
sytuacji gdy dostepnos¢ systemu spadnie ponizej 99,00 dwa miesigce z rzedu.

Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapisy Umowy i Zatgcznika nr 5 przy czym intencja zamawiajgcego jest taki sposob
budowy systemu aby unikna¢ btedow krytycznych.

- dla pkt. 1 - 8 tys. zt

- dla pkt. 2 - 20 tys. zt
- dla pkt. 3 - 28 tys. zt

ia..Zamawiajacego o@ W
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przypadku dostepnosci ponizej 98,50 w taki sposob, zeby odstapienie bylo mozliwe dopiero w
sytuacji gdy dostepnos¢ systemu spadnie ponizej 98,50 dwa miesiace z rzedu. (dot. zap. Par. 20 ust 3
i4)

Odpowiedz:

Zmodyfikowano zapisy Umowy i Zatgcznika nr 5 przy czym intencjg zamawiajgcego jest taki sposob
budowy systemu aby unikna¢ btedow Krytycznych.

103.  wnosimy o dodanie do par. 17 zapisow okreslajagcych maksymalny limit kar w maksymalnej
wysokosci 20% warto$ci umowy

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmodyfikowatl do 30% zgodnie z zatgcznikiem opublikowanym 1.03.2019.

104. Wnosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do 20% wartosci
umowy z wylaczeniem utraconych korzysci np. poprzez wprowadzenie zapisow:

"Catkowita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w par. 17 ust. 4, jest ograniczona do
20% warto$ci okreslonej w par. 5 ust. 1. Strony postanawiaja, ze odpowiedzialno$¢ Stron za utracone
korzys$ci zostaje umownie wytgczona.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmodyfikowat do 30% zgodnie z zatacznikiem opublikowanym 1.03.2019.

105. Czy Zamawiajacy posiada informacj¢ o rezerwie energetycznej w pojazdach, ktore maja
zosta¢ wyposazone w urzadzenia PZUM? Prosimy o udostepnienie informacji o rezerwie z podzialem
na poszczegolne 12 miesiecy w roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje ze zaproponowane rozwigzanie Wykonawcy bedzie wstanie rozwigzac
problem mocy energetycznej w pojazdach. Zamawiajacy wprowadzil pobor mocy jako kryterium
oceny rozwigzania.

106. Par. 2 Projektu Umowy ust 1.2 b) zawiera wykaz 7 gmin, ktére w ramach ,,opcji” beda
wdraza¢ system PZUM, przy czym ,,prawo opcji dotyczy osobno zakresu kazdej wymienionej gminy
obstugujacej PTZ”. Prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca poprawnie interpretuje powyzszy
zapis, ktéry w jego ocenie oznacza, ze Zamawiajacy moze zleca¢ kolejne zakresy np. po 1 gminie
przez kolejne 7 lat (termin realizacji projektu wydtuzy si¢ do 11 lat)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy moze zleca¢ kolejne zakresy np. po 1 gminie w okresie trwania umowy. Zmieniono
Zapisy w Projekcie Umowy zgodnie z zatagcznikiem opublikowanym 1.03.2019.

107. W Proj. Umowy, par. 17 Kary umowne — ust. 2 pkt. 3 i 4 zobowiazuja do zaptaty kar za to
samo uchybienie tj. wystgpienie awarii klasy Btedu Krytycznego. W zwiazku z powyzszym, prosimy
0 usunigcie jednego z tych zapisow.

Odpowiedz:

Zmieniono zapisy dotyczace wysokosci kar w umowie. Jednak wystgpienie btedu i sposob jego
naprawy to dwa rézne zdarzenia. Celem Zamawiajacego jest maksymalne dazenie do ograniczenia
btedow krytycznych.

108. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie w Projekcie Umowy, w par. 19 ust. 2, punktu 3)
w nastgpujagcym brzmieniu: ,,w zakresie zmian spowodowanych wyjatkowo niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, uniemozliwiajgcymi prowadzenie robdt, zmianie moze ulec:
- czas na ukonczenie lub terminy wykonania etapow
- zaakceptowana kwota kontraktowa”. Q
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Zamawiajgcy zmodyfikowal zapisy zgodnie z zalgcznikiem opublikowanym 1.03.2019.4) : w
zakresie terminu i/lub wynagrodzenia i/lub zmiana rozwigzan technicznych odpowiadajaca
dokonanej zmianie w przypadku koniecznosci zmiany rozwigzan realizacyjnych wynikajacych ze
zmiany uwarunkowan w trakcie realizacji prac w szczegolnosci takich jak: niedostgpnosé
infrastruktury ~ komunikacyjnej, niedostepnos¢ infrastruktury  energetycznej, kolizja z
niezinwentaryzowanym uzbrojeniem terenu, niedokladnos$c¢/nieprecyzyjnos¢ mapy zasadniczej,
niedoktadno$é/nieprecyzyjnosé¢ lub zmiana uzgodnien branzowych itp.

109. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie do tresci Projektu Umowy w par. 17, ust. 3 jako
pierwsze zdanie nastgpujacego zapisu: ,,taczna suma naliczonych kar w niniejszej Umowie nie
przekroczy 30% zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej”. Zaproponowane ograniczenie jest
powszechng praktyka stosowang w umowach o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie PZP.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmodyfikowal do 30% zgodnie z zatacznikiem opublikowanym 1.03.2019.

110. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci, aby Oferta tj. Zatacznik nr 1 do SIWZ
oraz wszelkie pozostate dokumenty i o§wiadczenia sktadane w postgpowaniu, zostaty sporzadzone w
formacie .pdf (jako alternatywa dla wskazanego w Rozdz. V ust. 2) pkt 2 SIWZ formatu .doc), ktéry
w Zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych zostat wskazany jako jeden z formatow stosowanych do danych zawierajacych
dokumenty tekstowe, tekstowo-graficzne. Wskazujemy, ze format .pdf jest jednym z najbardziej
uniwersalnych formatoéw, m.in. ze wzglgedu na ergonomi¢ uzytkowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit system elektronizacji. Forma i sposob zlozenia okreslony zostal w zmianach w
tym zakresie.
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