BP.6733.3.2022

Osno Lubuskie, dnia 5 kwietnia 2022 roku

DECYZJA NR 3/2022
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 i 4,
art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52, art. 53 ust. 4 pkt 2 19, art. 54 iart. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 503) po rozpatrzeniu
whniosku ztozonego przez Gming Osno Lubuskie

USTALAM WARUNKI LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

DLA PRZEDSIEWZIECIA:

Przebudowa cze¢sci budynku szkoly podstawowej na oddzialy przedszkolne, w tym m.in.:

budowa schodéw zewngtrznych i pochylni w Osnie Lubuskim przy ul. Jeziornej,

dzialka nr ewid. 322, obreb ewid. 229-m. O$no Lubuskie

1. Rodzaj zabudowy oraz funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji:

1.1.
1.2,

Zabudowa ustugowa.

Przebudowa czesci budynku szkoty podstawowej na oddzialy przedszkolne, lokalizacja
nowych wyj$¢ z budynku, przebudowa wyjs¢ istniejacych, budowa schodow
zewnetrznych i pochylni/podjazdu dla wozkow.

2. Warunki i wymagania ksztaltowania ladu przestrzennego:

2.1.

22.

Lokalizacja inwestycji na czesci dziatki nr ewid. 322 — w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, pokazanych na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Inwestycje nalezy projektowaé, realizowaé i uzytkowaé przy zachowaniu obowiazujacych
przepisébw, w tym techniczno-budowlanych, obowigzujacych Polskich Norm, a takze
w oparciu o wspdtczesng wiedzg techniczna.

3. Ochrona srodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

3.1.

32.

3.3.

3.4.

Planowana inwestycja nie jest przedsiewzigciem mogacym znaczaco oddziatywaé na
srodowisko — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (t.].
Dz. U z2019r., poz. 1839).

Teren inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 1098 ze zm.).

W przypadku kolizji istniejacych drzew i krzew6w z projektowang inwestycja, jesli na ich
wyciecie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie - zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 1098 ze
zm.) — z wnioskiem w tej sprawie nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu.

Teren inwestycji nie jest polozony w granicach wystgpowania Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych.

4. Ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoélczesnej:

4.1.

4.2.

Teren inwestycji lezy w obszarze objetym ochrong krajobrazowa stanowigcym otoczenie
zabytku — historyczny uklad urbanistyczny miasta O$no Lubuskie nr rej. 57, III-19/58,
2163/75, KOK-I-11/76) w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U z 2021r., poz. 710 ze zm.) — teren wokét lub przy
zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony
wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem
czynnikéw zewnetrznych.

Kto w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:



- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

- zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,
- niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
a jesli nie jest to mozliwe, Burmistrza Osna Lubuskiego.

S. Obsluga w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:
5.1. W przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejacymi podziemnymi i nadziemnymi
elementami infrastruktury technicznej, nalezy je usunaé na warunkach i w uzgodnieniu
z wlascicielami sieci.
5.2. Nalezy zachowa¢ warunki techniczne w zakresie odleglosci od istniejgcych sieci
uzbrojenia podziemnego okreslone przez jednostki branzowe.

6. Wymagania dotyczace intereso6w osob trzecich:

6.1. Realizacj¢ inwestycji nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy ochrone uzasadnionych
interesow 0soéb trzecich. Inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia uzytkowania
terendw sasiednich, zgodnie z ich przeznaczeniem poprzez ochrone:

- przed pozbawieniem: dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz s$rodkéw Ifacznosci, dostepu $wiatta
dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi;

- przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia elektryczne,
promieniowanie;

- przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby;

6.2. Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
oso6b trzecich — art. 63 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503).

7. Ochrona wedlug przepisow odrebnych:
Teren nie jest narazony na niebezpieczefistwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych oraz nie jest
terenem gorniczym.

8. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:
Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly wyznaczone na mapie w skali 1:500 stanowigcej
integralny zalacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 24 lutego 2022r. do Urzgdu Miejskiego w Os$nie Lubuskim wplynat wniosek ztozony
przez Sekretarz Gminy O$no Lubuskie, w sprawie ustalenia warunkéw lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie czesei budynku szkoty podstawowej na
oddziaty przedszkolne, w tym m.in.: budowa schodéw zewnetrznych i pochylni w Osnie Lubuskim
przy ul. Jeziorne;j.

W przedmiotowej sprawie inwestorem jest Gmina Os$no Lubuskie reprezentowana przez
Burmistrza Os$na Lubuskiego, wniosek zlozony zostal przez Sekretarz Gminy dzialajacej z
upowaznienia Burmistrza. Zatem w pierwszej kolejnosci przeanalizowano czy speione zostaly
przestanki wylaczenia od udziatu w postgpowaniu pracownika lub organu.

Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, burmistrz jest organem wiasciwym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w odniesieniu do inwestycji potozonej na terenie objetym wiasciwoscia
miejscowg tego organu, dla ktérej inwestorem oraz wnioskodawcg jest gmina, ktérej organem
wykonawczym jest ten burmistrz. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zawieraja zadnych regulacji szczegélnych, z ktérych wynikaloby wylaczenie burmistrza w
sprawach, w ktérych z wnioskiem wystepuje gmina.

W odniesieniu do inwestycji gminnej, na realizacj¢, ktorej z wnioskiem wystepuje gmina nie znajduja
zastosowania art. 24 i 25 Kodeksu postgpowania administracyjnego traktujace o wylaczeniu
pracownika albo organu od zalatwienia sprawy. Obecnie w kodeksie postgpowania administracyjnego
brak jest generalnej regulacji dotyczacej wylaczenia organu jednostki samorzadu terytorialnego w
sprawach, w ktérych organ ten reprezentuje jednoczesnie interesy wspdlnoty samorzgdowej. Jezeli



przepis prawa przypisuje organowi administracji publicznej kompetencje do wydania decyzji i
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania, postepowanie wszczynane jest z urzedu.
Powyzsze stwierdzenie zgodne jest z orzecznictwem sadowym:

1). Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r. II OSK 2760/12:
- (...) ., W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ustawodawca, wprowadzajgc rozwigzanie przyjete w art. 60 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznat wigc, ze rowniez w przypadku lokalizacji inwestycji gminnej
prezydent miasta (wdjt, burmistrz) reprezentuje interesy wszystkich cztonkéw wspdlnoty samorzqdowej i dziata dla dobra
wspélnego. W zwigzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 25 § 1 pkt 1 kp.a. wzw. z art. 26 § 2
pkt 1 kp.a. i § 3 kp.a. poprzez ich niezastosowanie i nieprzekazanie sprawy do organu réwnolegtego lub organu wyzszego
stopnia. Wprawdzie powolane przez strong skarzqcq przepisy dotyczq wylqczenia organu administracji, lecz nie odnoszq sig
do sytuacji, w ktdrej prezydent miasta wydaje decyzje w sprawie, w ktdrej inwestorem jest gmina. Wyprowadzanie z tych
przepiséw w drodze wykltadni wnioskéw sugerowanych przez strong skarigcq, prowadzqcych do wylgczenia kompetencji
prezydenta miasta do wydania decyzji o warunkach zabudowy w tej sprawie wbrew literalnemu brzmieniu tych przepiséw
oraz w przypadku braku wyratnego wylgczenia ustawowej kompetencji tego organu w tym zakresie w przepisach
szczegdlnych (tekst jedn.: w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jest niedopuszczalne” (...).
- (...) ..jezeli przepis prawa przypisuje organowi administracji publicznej kompetencje do wydania decyzji i ztozenia wniosku
0 wszczecie postgpowania, postgpowanie wszczynane jest z urzedu. Polgczenie rol procesowych organu orzekajgcego z
prawem do zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania nalezy interpretowaé jako wszczecie postgpowania z urzedu, a
podstawy tego wszczecia muszq spetniaé wszystkie wymagania przewidziane w przepisach prawa”.
2). Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2018 r. IT SA/Kr 374/18:
- (...) ., W zasadzie nie ma alternatywy w sytuacji, gdy inwestorem zamierzenia inwestycyjnego jest gmina a podmiotem
inicjujgcym postgpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta. W takiej sytuacji wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta prowadzi to postgpowanie i wydaje decyzje w I instancji”.
- (...) » W szczegdlnosci w obowigzujgcym porzqdku prawnym nie ma ogélnej regulacji uprawniajgcej do wylqczenia organu
samorzqdu terytorialnego w sytuacji, gdy sprawa bedgca przedmiotem postgpowania administracyjnego pozostaje w zwiqzku
z interesem prawnym danej wspolnoty samorzgdowej”.
- (...) ,brak jest wyraznej normy prawnej wylgczajqcej wdjta, burmistrza, prezydenta miasta od orzekania w sprawie, w
ktérej jego gmina jest stronq. Whrew twierdzeniom skargi kasacyjnej obowigzku takiego nie moina wywies¢ z regulacji
zawartych w art. 24 § 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 7 k.p.a. Zgodnie z art. 24 § 1 kp.a. pracownik organu administracji publicznej
podlega wylqczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie, w kidrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mieé wplyw na jego prawa lub obowiqgzki (pkt 1); w ktérej byt swiadkiem lub
bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z osdob
wymienionych w pkt 2 i 3 (pkt 4); w ktdrej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci
stuzbowej (pkt 7). Pierwsza z przytoczonych wyzej regulacji dotyczy wylqczenia pracownika organu, a nie organu
administracji. Wylqczenie organu administracji jest przedmiotem odrebnej regulacji art. 25 § 1 k.p.a., ktéra nie stanowi o
orzekaniu w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla ktdrej inwestorem jest gmina. Druga z ww. regulacji, {j. art.
24 ust. 4 k.p.a., réwniez nie znajduje wprost zastosowania w sprawie, jako ze prezydent miasta nie jest przedstawicielem
ustawowym gminy. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie pkt 7 ww. przepisu, gdyz prezydent miasta nie pozostaje z gming w
stosunku nadrzednosci stuzbowej (tak w wyroku WSA w Krakowie z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt II SA/Kr 1162/17).
Przytoczone wyzej poglgdy w catosci przyjmuje za swoje Sqd w sktadzie rozstrzygajgcym w niniejszej sprawie, uznajqgc, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zaistniata sytuacja wymagajgca wylqczenia Prezydent Miasta T. lub pracownikow urzedu od
rozstrzygania"
3). Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2018 r. II SA/Kr 1162/17
- (...) » TEZA Brak jest wyraznej normy prawnej wylqczajgcej wdjta, burmistrza, prezydenta miasta od orzekania w sprawie,
w ktorej jego gmina jest strong”.
4). Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2018 r. IT SA/Kr 1162/17
- (...) ,» Brak obowigzku wylgczenia organu administracji z urzedu, w sytuacji, gdy jest inicjatorem postgpowania w stosunku
do sktadnika majgtkowego czy prawa nalezqcego do tej jednostki”.
5) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2017 r. II SA/Kr 1162/17
- (...) »wskazaé nalezy, iz praktykg nie tylko dopuszczalng, ale nie majgcq alternatywy jest to, ze dla zamierzenia
inwestycyjnego ktérego inwestorem ma byé gmina a podmiotem inicjujgcym postgpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy
Jjest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta to wiasnie wdjt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi to postgpowanie i wydaje
decyzje w I instancji”.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt.1 oraz art. 50 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021, poz. 741 ze zm.) w przypadku braku miejscowego
planu okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacj¢ inwestycji celu
publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Na mocy
art. 51 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji o
znaczeniu powiatowym i gminnym nalezy do burmistrza.

Planowana inwestycja miesci sie¢ w zakresie okreslonym w art. 6 pkt. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2021r., poz. 1899 z p6zn. zm.), ktory
moéwi, ze celem publicznym jest ,,budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedoéw organéw wiadzy,

administracji, sqdéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotow systemu szkolnictwa




wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619 i 1630), szkdt publicznych, paristwowych

lub samorzgdowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o orgamizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, doméw opieki
spotecznej, placowek opiekuriczo-wychowawczych, obiektéw sportowych”.

Whniosek Inwestora zostal sformutowany prawidtowo i zawieral wszystkie niezbedne elementy
okreslone w art. 52 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021, poz. 741 ze zm.). Wobec powyzszego, zgodnie z art. 53 ust.1 w/w
ustawy strony postgpowania zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej
sprawie przez obwieszczenie z dnia 02.03.2022r. (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Osnie Lubuskim oraz tablica ogloszen Urzedu Miejskiego). Obwieszczeniem i zawiadomieniem z
dnia 22.03.2022r., strony powiadomione zostaty o zebranych uzgodnieniach i przygotowaniu projektu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym analiza warunk6w i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych, jak réwniez analiza stanu faktycznego
i prawnego terenu, na ktdrym przewiduje si¢ realizacje inwestycji pozwala na lokalizowanie
wnioskowanej inwestycji na przedmiotowym terenie. Analiza ta wykazata, iz:

- teren, na ktéorym Inwestor zamierza realizowaé planowane przedsiewzigcie nie Jest objety

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

- zgodnie z rejestrem gruntéw dziatka nr ewid. 322 sklasyfikowana jest jako Bi — inne tereny

zabudowane.

- teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i nielesne

- planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczgco oddziatywaé na $rodowisko —

zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie rodzajoéw

przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1839)

- teren inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw o ochronie

przyrody (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 1098 ze zm.)

- teren inwestycji nie znajduje si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia

- teren inwestycji lezy w obszarze objetym ochrong krajobrazows stanowigcym otoczenie zabytku —

historyczny uktad urbanistyczny miasta Osno Lubuskie nr rej. 57, I1I-19/58, 2163/75, KOK-I-11/76) w

rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U z

2021r., poz. 710) — teren wokoét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do

rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych.

Projekt niniejszej decyzji wymagal uzgodnien na podstawie art. 53 ust.4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym:

— (art. 53 ust. 4 pkt 2) z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Zielonej Gorze, Delegatura w
Gorzowie Wlkp. Organ ten dokonal uzgodnienia w ww. zakresie zgodnie z art. 53 ust.5 ww.
ustawy tj. ,,...w przypadku niezajecia stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane”

— (art. 53 ust. 4 pkt 9) z wlasciwym zarzadca drogi w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego drogi gminnej — z Burmistrzem O$na Lubuskiego uzgodniono wewngtrznie w dniu
03.03.2022r.

Dla przedmiotowego terenu nie wystgpuja pozostalte przypadki wymienione w art. 53 ust. 4
wymagajace uzgodnien.

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Jjezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0séb trzecich, o czym méwi art. 6
ust.2 pkt. 1 ww. ustawy.



Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art.
50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powierzono osobie, o ktérej mowa
w art. 5 pkt. 4 w/w ustawy.

Po rozpatrzeniu powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzam, ze istniata
podstawa do wydania decyzji i orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE
Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza
sie wygas$niecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe;
- dla terenu objetego decyzjg uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Bolestawa Chrobrego 31, za
posrednictwem Burmistrza O$na Lubuskiego, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotlania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia
Burmistrzowi Os$na Lubuskiego o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

=,

mgr Stanigfaw Kozlowski
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