Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 19 maja 2025 r.

Odwotujacy:

Impel S.A.

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

KRS: 0000004185, NIP: 8990106769

numer telefonu: 510011594

adres poczty elektronicznej:j.lecka@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Jadwiga tecka

Zamawiajacy:

Szpital $w. Anny w Miechowie

ul. Szpitalna 3, 32-200 Miechow

tel. +48 41 38 20 333

NIP: 6591328869

adres e-mail: sekretariat@szpital.miechow.pl

Adres strony internetowej, na ktérej jest prowadzone postepowanie i na ktérej beda dostepne

wszelkie dokumenty zwigzane z prowadzong procedura:

https://platformazakupowa.pl/szpital miechow

ODWOtANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 t.j. ) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec niezgodnej

z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.:

Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw Szpitala $w. Anny w Miechowie. (znak postepowania:

11/PN/2025).

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dz.U. S: 89/2025 pod numerem 297496-2025

w dniu 08/05/2025.

2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Swiadczenie

ustugi Zywienia pacjentdw Szpitala sw. Anny w Miechowie.

Il.  Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos$¢

z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)

2)

art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie ustalenia w tresci SWZ
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy;

art. 439 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 353! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a) wadliwe okreslenie we wzorze umowy zasad dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia;

i

b) naduzycie dominujacej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy
polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich interesdw przy sformutowaniu umownych
zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl| art. 439 Ustawy podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien uwzglednié uzasadniony interes wykonawcy i zapewnié rzeczywista

rownowage ekonomiczng miedzy stronami i jednoczesnie unika¢ wszystkiego co takg
relacje moze zachwia¢;

art. 112 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez brak ustalenia
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) podczas, gdy
warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ ustalane na odpowiednim poziomie,
proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia oraz zwigzane z przedmiotem zamdwienia i
sformutowane zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw, t;j.
w sposob, ktéry gwarantuje wykonanie zamdwienia przez wykonawce dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia, na odpowiednim poziomie jakosciowym oraz z
zapewnieniem najlepszej jakosci ustug w ramach srodkdw przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia i najlepszych efektéw w stosunku do poniesionych naktadéw;

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

tresci SWZ poprzez:

1) wprowadzenie do wzoru umowy jednoznacznych zapisdow, dotyczacych waloryzacji

wynagrodzenia umownego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 436 pkt. 4b Ustawy,
poprzez jednoznacznie zobowigzanie sie Zamawiajacego do zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w 436 pkt 4
lit. b) Ustawy oraz dookreslenie, ze warto$¢ zmiany wynagrodzenia bedzie odpowiadata
wzrostowi kosztow realizacji umowy, zwigzanych ze zmiang przepiséw, o ktérych mowa w
art. 436 pkt. 4b oraz ze zmiana wynagrodzenia bedzie nastepowata od dnia wejscia w zycie
przepisdw prawa, o ktérych mowa w art. 436 pkt. 4b oraz dodanie do tresci umowy np.
postanowien, ze:

Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian prawa
o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.



W wypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret pierwsze ww. ustawy wartos¢
netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto
wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret drugie ww. ustawy
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu
Wykonawcy wynikajgcq ze zwiekszenia wynagrodzeri oséb bezposrednio wykonujgcych
zamdwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo do wysokosci
zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigZen
publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian

W przypadku zmiany, o ktérym mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret trzecie ww. ustawy
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu
Wykonawcy, jakqg bedzie on zobowiqzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej
zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio
wykonujgcych zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret czwarte ww. ustawy
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie podwyzszone o wartosc, o jakq wzrosng catkowite koszty
wykonania umowy ponoszone przez Wykonawce, wynikajgce ze wzrostu kosztow realizacji
zamowienia publicznego wynikajgcego z wptat do PPK dokonywanych przez podmioty
zatrudniajgce osoby uczestniczqgce w wykonaniu zamdwienia publicznego.

Za wyjgtkiem sytuacji o ktorej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret pierwsze ww. ustawy
wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia wymaga uprzedniego zfoZenia przez
Wykonawce oswiadczenia o wysokosci dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia
zmian, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b tiret drugie - czwarte ww. ustawy.

wprowadzenie do wzoru umowy:

a) jednoznacznych zapisow, odnoszacych sie do zmiany wynagrodzenia umownego
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 439 Ustawy — w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia, jakim sg ustugi zywienia pacjentéw, gdyz Zamawiajgcy
skonstruowat klauzule, odnoszaca sie do ustug prania, nie za$ do ustug zywienia cyt.
»,Zmiana nie moze skutkowa¢ wzrostem ceny za 1 kg. prania o wiecej niz 15 %" (zapis pkt.
2 lit. c) odpowiedzi z dnia 13.05.2025 na pytanie nr 2).

b) klauzuli waloryzacyjnej zgodnej z ustawa Prawo zamdwien publicznych tj. kaluzuli np. o
tresci:

1. Wynagrodzenie umowne moze podlegaé waloryzacji po zakornczeniu kazdych 6
miesiecy $wiadczenia ustugi z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy Umowa zostata
zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia
ofert w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego, w wyniku ktérego
zawarto Umowe.

2. Kazda ze stron Umowy moze zwréci¢ sie do drugiej strony z wnioskiem o
waloryzacje w terminie do 30 dni od dnia uptywu kazdych kolejnych 6 miesiecy



c)

realizacji Umowy. Strona rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia jego
wptywu.

3. Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po 6 miesigcach realizacji Umowy.

4. Wynagrodzenie bedzie podlega¢ waloryzacji (wzrost lub obnizenie). w oparciu o
ostatnio opublikowany w chwili sktadania wniosku o waloryzacje pétroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych opublikowany w formie
komunikatu przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym RP ,,Monitor Polski” na stronie internetowej Urzedu (okres poprzedni
=100).

5. Strony mogg zada¢ waloryzacji wynagrodzenia, jezeli wskaznik wzrostu lub
obnizenia cen towaréw i ustug, o ktérym mowa w ust. 4, osiggnie minimum 2% w
stosunku do okresu poprzedniego.

6. W przypadku likwidacji okreslonego w ust. 4 wskaznika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, lub zmiany podmiotu, ktéry urzedowo go ustala, mechanizm, o
ktérym mowa w niniejszym paragrafie stosuje sie odpowiednio do wskaznika i
podmiotu, ktéry zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi
dotychczasowy wskaznik lub podmiot.

7. W wyniku dokonania waloryzacji, catkowite wynagrodzenie moze ulec
zwiekszeniu lub zmniejszeniu maksymalnie o 20% catkowitego wynagrodzenia
brutto.

8. Zmiana cen materiatow lub zmiana kosztow musi by¢ zwigzana z realizacjg
Umowy. Udowodnienie powyzszych okolicznosci spoczywa na Wykonawcy. W
tym celu Zamawiajacy moze zgdaé od Wykonawcy przedstawienia dokumentdow
potwierdzajgcych te okolicznosci.

9. Zmiana wysokosci wynagrodzenia, o ktdorym mowa w niniejszym paragrafie,
wymaga zawarcia aneksu w formie pisemnej lub elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi pod rygorem niewaznosci.

10. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z
postanowieniami niniejszego paragrafu, zobowigzany jest do niezwtocznej
zmiany wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy, z ktédrym zawart umowe,
w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub kosztéw dotyczacych
zobowigzania Podwykonawcy.

zmiane SWZ polegajgca na ustaleniu wymogéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy tj. np.
sformutowanie warunku wiedzy i doswiadczenia o tresci:

,warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze warunek zostat spetniony, jesli Wykonawca:

W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykaze (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), co najmniej jedno zamodwienie
polegajgce na przygotowywaniu, gotowaniu i wydawaniu catodziennych positkéw zywienia
zbiorowego o wartosci ROCZNEJ nie mniejszej niz 500.000,00 ztotych brutto.

Wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku, przedstawi wykaz wykonanych/
wykonywanych ustug, Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
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przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw
— oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wymédg rocznej realizacji umowy
dotyczy rowniez Wykonawcéw, ktérzy na dzien sktadania ofert wykonujg jeszcze ustuge
zywienia”.

Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy i przepiséw
Kodeksu cywilnego, Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu
Odwotujacego uzyskania realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu ewentualnej
realizacji niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub dokumentéw zamodwienia na stronie
internetowe;.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 08.05.2025 roku. Wobec powyziszego odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Wopis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych pieéset ztotych)
zostat wniesiony na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustugi

Zywienia pacjentow Szpitala sw. Anny w Miechowie.

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawa,

oraz przepisami ustawy Kodeks cywilny.



Uzasadnienie zarzutéw podniesionych powyzej w odwotaniu.

WALORYZACJA WYNAGRODZENIA WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 436 PKT 4 LIT. B USTAWY

Termin

realizacji umowy o przedmiotowe zamodwienie publiczne ustalony zostat na okres

przekraczajacy 12 miesiecy.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia przewidziat, ze:

Zamawiajgcy na podstawie art. 436 ust. 2 ustawy i 439 Pzp przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany w

zawartej umowie w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy, w

nastepujgcych sytuacjach:

1) zmiany cen na korzys¢ Zamawiajgcego — sq dopuszczalne w kazdym przypadku gdy bedzie to

2)

mozliwe, zmiana nastgpi w formie aneksu do umowy w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Strony dopuszczajq rowniez w trakcie obowigzywania umowy zmiany cen ustugi bedgcej

przedmiotem umowy na zasadach okreslonych w art. 436 ust. 4 ustawy Pzp w nastepujgcych

przypadkach :

a)

b)

d)

zmiany stawki podatku VAT, przy czym zmianie ulega cena brutto, natomiast cena netto
pozostaje bez zmian,

zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow zwiqgzanych z realizacjq zamdwienia, jezeli poziom zmiany ceny
materiatow lub kosztow przekroczy 10 proc. Zmiana ta bedzie dokonywania o wysokos¢
wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow ogfaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Pierwsza zmiana mozliwa jest po upfywie 6 miesiecy.
Zmiana umowy w powyziszym zakresie moZliwa jest raz w trakcie trwania umowy po
uptywie 6 miesiecy. Zmiana jest mozliwa jesli zmiana ceny materiatow lub kosztow rzutuje
bez posrednio na koszt wykonania zamdwienia. Wykonawca zobowiqzany jest wraz z
wnioskiem o zmiane wynagrodzenia przedtozy¢ szczegétowe wyliczenie, skutkow zmiany
ceny materiatow lub kosztow wynagrodzenia poprzez zestawienie kosztow zwiqgzanych z
realizacjq zamowienia tj. kosztow stanowiqgcych koszt ustug oraz wskaznika zmiany cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogfoszonego w komunikacie prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktdrym zostata sporzgdzona oferta
Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia moze polegac¢ zaréwno na jego wzroscie jak i
obnizeniu. Zmiana nie moze skutkowac wzrostem ceny za 1 kg. prania o wiecej niz 15 %.

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

zasad podlegania ubezpieczeniom spotfecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,



e) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.
U.z2020r. poz. 1342 oraz z 2022 r. poz. 1079)

f) jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, nie
przewidziat regulacji realizujgcych dyspozycje przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy. Odwotujgcy
wskazuje, ze SWZ przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne jest niezgodna z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przepisy przywotfanej Ustawy w tresci, ktdrg stosuje sie do
przedmiotowego postepowania nakazujg, aby ,umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardw i ustug;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024
r. poz. 427)

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonywania zamdwienia przez wykonawce.” (art. 142
ust. 5).

Postanowienia przedmiotowej SWZ nie zawierajg postanowien realizujacych dyspozycje ww. przepisu
Ustawy. Tres¢ SWZ nie zawiera postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian

wysokosci wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto ewentualna zmiana wysokosci wynagrodzenia

Wvykonawca jest nieobowigzkowa — uzalezniona od zgodnej woli zamawiajacego.

Przepis art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy wprowadza obowigzek waloryzacji wynagrodzenia, a nie
uprawnienie dla stron, ktére miatoby charakter uznaniowy. W rezultacie Zamawiajacy nie moze
okresla¢ zasad waloryzacji w sposdb fakultatywny przez stosowanie zwrotdéw typu ,wynagrodzenie
moze by¢ waloryzowane”, ,waloryzacja moze nastgpi¢”, ,zmiana jest dopuszczalna”, ,przewiduje sie
mozliwos¢” lub réwnowaznych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze przepis art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy naktada na
Zamawiajgcego obowigzek ustalenia w umowie ,,zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy”. Tym samym Zamawiajgcy jest zobligowany okresli¢ w umowie szereg
warunkéw i regut, wedtug ktérych dokonywana bedzie zmiana waloryzacja wynagrodzenia
wykonawcy. Zamawiajgcy w ww. opisie dopuszczalnych zmian do umowy nie zawart regulacji dot.
rzeczonych zasad wprowadzania odpowiednich zmian w zakresie odpowiadajgcym tresci przepisu art.
436 pkt 4 lit. b) Ustawy. Zasady przeprowadzenia waloryzacji oraz oceny wniosku waloryzacyjnego w
tym wymaganych przez Zamawiajgcego wymaganych dowodéw i dokumentéw potwierdzajgcych



zmiane kosztdw wykonania zaméwienia nie zostaty przez Zamawiajgcego opisane w SWZ co
uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny ofertowej. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 436 pkt 4
lit. b) Ustawy, wykonawca w chwili sktadnia oferty powinien mieé¢ pewnos¢, ze obliczenie jego ceny
wykonane zostato z uwzglednieniem wszystkich ryzyk rynkowych. Dowolna ocena dowodéw i
dokumentéw przez Zamawiajgcego nie gwarantuje takiej pewnosci, gdyz dopiero po ocenie
Zamawiajgcego, a wiec w czasie realizacji umowy, wykonawca uzyska wiedze o ostatecznej wysokosci
kosztow, ktore zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z realizacjg zaméwienia.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy podkredla, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: Il CSK 773/13) ,,z samej konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej, ktéra ma
dziatac¢ automatycznie, a wiec bez koniecznosci sktadania w tym zakresie dodatkowych oswiadczenr woli
stron, wynika ze musi ona by¢ na tyle skonkretyzowana, aby na jej podstawie mozna byfo ustali¢
okolicznosci uzasadniajgce jej zastosowanie oraz mechanizm waloryzacji.” Klauzula waloryzacyjna
ustalona w ww. postepowaniu o zamodwienie publiczne skonstruowana zostata niezgodnie z
przywotang przez Sad Najwyiszy zasadg automatyzmu. Postanowienia aktualizacyjne (klauzula
waloryzacyjna) przedmiotowej umowy uzalezniajg zmiane wynagrodzenia wykonawcy od swobodnej
oceny wniosku wykonawcy i zgody Zamawiajgcego tj. od ztozenia dodatkowych oswiadczen woli.
Rozwigzanie takie czyni tym samym ww. klauzule nieskonkretyzowang a w konsekwencji nie
gwarantuje przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz realizacji zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Innymi
stowy, wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu nie znajg wszystkich regut, ktére
stosowane bedg w czasie realizacji zamdwienia, w tym w szczegdlnosci pozbawieni zostali mozliwosci
prawidtowego ustalenia kosztdw zwigzanych z nalezytym i bezpiecznym spetnieniem zobowigzania
umownego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ww. klauzula waloryzacyjna jest wadliwa,
gdyz nie okresla terminu, od ktérego bedzie obowigzywato nowe wynagrodzenie. Obowigzek taki jest
realizacjg ww. celow przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, ktorymi jest m.in. umozliwienie prawidtowej
wyceny ustugi oraz ochrona Zamawiajgcego polegajaca na gwarancji uzyskania ustugi o statej i
niezmiennej jakosci. Brak wskazania terminu, od ktérego waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
bedzie odnosita skutek skutkuje wadliwoscig ww. postanowienia aktualizacyjnego i umozliwia
uchylenie sie od stosowania art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze powyzsze zaniechanie narusza ponadto przepis art. 99 Ustawy, gdyz
opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Okolicznoscig, ktéra ma wptyw na
sporzadzenie oferty (obliczenie ceny) a ktdéra to okoliczno$¢ nie zostata uwzgledniona w SWZ jest
termin, o d ktérego bedzie waloryzowane wynagrodzenie wykonawcy. Brak wskazanie tego terminu
powoduje, ze wykonawca kalkulujgcy cene ofertowg nie wie jak powinien oszacowac koszty zwigzane
z realizacjag zamowienia. Wykonawca nie wie w jakim okresie bedzie zmuszony ponosi¢ dodatkowe
koszty realizacji zamowienia spowodowane zmiang prawa, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b)
Ustawy.

Majgc powyzisze na uwadze, Odwotujgcy wskazuje, ze zawarte w tresci SWZ postanowienia nie
realizujg dyspozycji przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy.



Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy zaznacza, ze celem nowelizacji przepisu art. 142 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (aktualnie 436 pkt 4 lit. b) Ustawy) byto m.in., ze: ,,w praktyce zamawiajacych
wiasciwie nieobecne byto wiaczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana
przez zamawiajgcych tresé wzoréw (projektéw) umoéw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych
rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéw wykonania zamdwienia,
zwtaszcza dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich
marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy,
a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito
do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztow wykonania zaméwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosity sie przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy
byli zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy
prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym
jednoczesnie zamawiajgcy sq narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamdwienia, np. przez
zastgpienie materiatdw potrzebnych do wykonania zamdéwienia materiatami tafiszymi, ktére zazwyczaj
sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu
zasady obowigzku wprowadzania do umdéw zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w scisle okreslonych przypadkach”.

Odwotujacy pozwala sobie takze zaznaczy¢, na temat przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamédwien
publicznych (aktualnie 436 pkt 4 lit. b) Ustawy), wypowiedziata sie takze Krajowa Izba Odwotawcza
(wyrok z dnia 9 marca 2015 r. (KIO 346/15)). Zgodnie, z przywotanym wyrokiem: ,(...) wymienione w
art. 142 ust. 5 ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki
obowigzujgce w ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sg regulowane przez akty prawne o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu naich
wysokos$¢ i muszg je uwzgledniaé réwniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie
zmian przez ustawodawce moze zatem wptyngé na koszt wykonania zamdwienia przez wykonawce.
Celem wskazanego przepisu jest mozliwo$¢ unikniecia przez wykonawce negatywnych dla niego
skutkéw zmian legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie wskazano, ze
w dzisiejszej praktyce zamawiajacych witasciwie nieobecne jest wiaczanie do wzoréw umow tzw.
Klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzorow (projektéw) uméw, nie
pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcéw, zmian kosztow wykonania zamodwienia, zwfaszcza dotyczacych obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od
towardw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji
finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego ograniczenia przez przedsiebiorcéw
kosztdw wykonania zamdwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszg sie przede wszystkim do uméw
wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy sg zaskakiwani zmianami ciezaréw
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian
wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajgcy sg narazeni na
pogorszenie jakosci wykonywanego zamoOwienia np. przez zastgpienie materiatow potrzebnych do
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wykonania zamodwienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci.
Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku
wprowadzania do umow zapiséw dotyczgcych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle
okreslonych przypadkach. W swietle powyzszego proponuje sie uzupetni¢ przepis art. 142 ustawy Pzp
0 nowy ust. 5 poprzez wprowadzanie obowigzku zawierania w umowach trwajacych powyzej 12
miesiecy zapisow dotyczgcych zmiany odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia, w Scisle okreslonych
przypadkach. Zgodnie z trescig proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby
zawiera¢ postanowienie o odpowiedniej zmianie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w razie
zmiany:

- stawki podatku od towardw i ustug;
- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw;

- wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenia wykonawcy winno zosta¢ odpowiednio
zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgce wprost z zaistniatej zmiany przepiséw
prawa. Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to
wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg rowniez konieczno$¢ dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy
od dnia wejscia w zycie zmian przepiséw prawa. (...)".

W zwigzku z powyiszym, majac na wzgledzie, ze termin umowy o przedmiotowe zamowienie
publiczne ustalony zostat na okres przekraczajgcy 12 miesiecy, a postanowienia dokumentéw
zamodwienia nie zawierajg regulacji o warunkach zmiany wynagrodzenia wykonawcy, w zakresie
opisanym i wymaganym przepisem art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy Prawo zamodwien publicznych,
Odwotujacy wnosi o zmiane dokumentacji postepowania jak we wniosku.

WADLIWE OKRESLENIE ZASAD WPROWADZANIA ZMIAN WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA
WYKONAWCY W PRZYPADKU ZMIAN CEN MATERIAtOW LUB KOSZTOW ZWIAZANYCH Z REALIZACJA
ZAMOWIENIA.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 13.05.2025 na pytania nr 2, cyt.:

,2) Strony dopuszczajg rowniez w trakcie obowigzywania umowy zmiany cen ustugi bedgcej
przedmiotem umowy na zasadach okreslonych w art. 436 ust. 4 ustawy Pzp w nastepujgcych
przypadkach :

a) zmiany stawki podatku VAT, przy czym zmianie ulega cena brutto, natomiast cena netto pozostaje
bez zmian,

b) zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, jezeli poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow
przekroczy 10 proc. Zmiana ta bedzie dokonywania o wysokos¢ wskaZznika zmiany ceny materiatéw lub
kosztow ogtfaszanego w komunikacie Prezesa Gftownego Urzedu Statystycznego. Pierwsza zmiana
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mozliwa jest po upfywie 6 miesiecy. Zmiana umowy w powyzszym zakresie mozliwa jest raz w trakcie
trwania umowy po upfywie 6 miesiecy. Zmiana jest mozliwa jesli zmiana ceny materiatdw lub kosztow
rzutuje bezposrednio na koszt wykonania zamdwienia. Wykonawca zobowigzany jest wraz z wnioskiem
0 zmiane wynagrodzenia przedtozy¢ szczegétowe wyliczenie, skutkdow zmiany ceny materiatéw lub
kosztédw wynagrodzenia poprzez zestawienie kosztow zwigzanych z realizacjq zamdwienia tj. kosztow
stanowigcych koszt ustug oraz wskaznika zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogfoszonego w
komunikacie prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym
zostata sporzgdzona oferta Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia moze polega¢ zarowno na jego
wzroscie jak i obnizeniu. Zmiana nie moie skutkowaé¢ wzrostem ceny za
1 kg. prania o wiecej niz 15 %”.

Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula jest niezgodna z Ustawg oraz Kodeksem cywilnym, gdyz
rzeczywistym jej celem jest uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku waloryzacji aktualizacji
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow niezbednych do realizacji
zamoéwienia. Klauzula odnosi sie bowiem do ustug prania, zatem nie jest zwigzana z przedmiotem
zamoéwienia, jakim sg ustugi zywienia.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze na gruncie przepisu art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zaniechat prawidtowego opisania w umowie zasad waloryzacji wynagrodzenia
umownego Wykonawcy.

Zamawiajgcy wprowadzit prég procentowy wzrostu poziomu zmiany cen materiatéw lub kosztéw
uprawniajacy do ztozenia wniosku o waloryzacje na poziomie minimum 10%. Tak przyjeta wartos¢
procentowa jest na nadmiernym, nierealnym do osiggniecia poziomie. Zamawiajgcy w sposéb
nieadekwatny do aktualnej sytuacji gospodarczej okreslit warunek (wymédg), od ktérego spetnienia
uzalezniona zostata mozliwosc¢ ztozenia przez Wykonawce wniosku o waloryzacje wynagrodzenia. Tak
okreslony poziom zmiany cen materiatéw lub kosztéw zdaniem Odwotujacego jest zbyt wysoki.
Przyjety przez Zamawiajacego poziom w wysokosci minimum 10% jest zbyt wysoki, gdyz znajduje
zastosowanie wytacznie do nadzwyczajnych zjawisk o charakterze sity wyzszej. Wymagana przez
Zamawiajgce wysokos¢ ww. wskaznika uniemozliwia Wykonawcy skuteczne ubieganie sie o
waloryzacje wynagrodzenia. Zamawiajacy, ustalajgc zasady, od ktérych zalezy mozliwosé waloryzacji,
powinien braé¢ pod uwage sytuacje gospodarczg. W przeciwnym razie postanowienia waloryzacyjne
beda tylko pozorne i w zadnym stopniu nie bedga spetniaé¢ swojej roli. Odwotujgcy wnosi o obnizenie
tego poziomu procentowego.

Odwotujgcy podnosi, ze tak okreslony poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw przez
Zamawiajgcego dowodzi, ze rzeczywistg wolg Zamawiajgcego jest unikniecie zastosowania art. 439
Ustawy. Zachowanie takie jest niezgodne z art. 58 k.c. i jako takie skutkuje bezwzgledng niewaznoscig
czynnosci prawnych a w konsekwencji ustaniem w postepowaniu klauzuli waloryzacyjnej nie
spetniajgcej wymogdw przepisu art. 439 Ustawy.

Odwotujgcy podnosi, ze dokumentacja postepowania — w tym w szczegdlnosci ww. odpowiedz na
pytanie — zostata sporzgdzona niezgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych, gdyz ostatnie
skutkuje wytgczeniem waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy przez dominujacy okres trwania umowy.
Zgodnie z ww. postanowieniem waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy dopuszczalna jest tylko jeden
raz przez caty 36 -ci miesieczny okres trwania umowy.
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Postanowienie takie stanowi naduzycie prawa Zamawiajgcego do formutowania tresci umowy, gdyz
powoduje, ze art. 439 Ustawy nie znajduje realnego i faktycznego zastosowania w umowie.
Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy ze wzgledu na ww. ograniczenie czasowe bedzie miata co
najwyzej wymiar symboliczny. Celem ww. ograniczenia jest wiec zapewnienie rzeczywistej
niezmiennosci cen realizacji ustugi, ktéry to cel wprost sprzeciwia sie ustanowionemu w art. 439
Ustawy obowigzkowi aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy. Formutowanie postanowiert umownych
skutkujgcych  bezskutecznoscig przepisow Ustawy stanowi czynno$¢ prawng sprzeczng
z Ustawg i majgca na celu obejscie Ustawy. Czynno$é taka jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 58
§ 1 ustawy Kodeks cywilny. Ponadto ww. zachowanie jest niezgodne z art. 353(1) ustawy Kodeks
cywilny, gdyz cel ww. klauzula sprzeciwia sie zardwno Ustawie jak i zasadom wspodtzycia spotecznego.
Zamawiajacy, na skutek wprowadzonych przez siebie ograniczen co do okreséw waloryzacji utrzyma
niezmiennos¢ cen (wynagrodzenia) wykonawcy przez dominujgcy i wiekszosciowy okres trwania
umowy. Tym samym Zamawiajgcy uchylit sie od aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy

Przywotane powyzej postanowienie SWZ (Pierwsza zmiana mozliwa jest po uptywie 6 miesiecy. Zmiana
umowy w powyziszym zakresie mozliwa jest raz w trakcie trwania umowy po uptywie 6 miesiecy)
wytgcza zmiane umowy przez okres istotnie na pewno przekraczajacy 12 miesiecy realizacji
zamoéwienia oraz zasadniczy i wiekszosciowy okres realizacji zamoéwienia. Wobec powyzszego, ww.
klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, stanowi naduzycie przystugujgcego
Zamawiajgcemu prawa do ksztattowania tresci umowy oraz zmierza do obejscia przepiséw prawa.
Opisany powyzej sposdb formutowania postanowiert umownych stanowi obejscie prawa, poniewaz de
facto nie gwarantuje waloryzacji wynagrodzenia na zasadach okreslonych w art. 439 Ustawy, ale
skutkuje catkowitym uwolnieniem Zamawiajgcego od skutkéw negatywnych zjawisk gospodarczych
(podwyzek cen) przez blisko % okresu trwania umowy.

Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ww. klauzula jest niezgodna z Ustawg, gdyz wskaznik, w oparciu, o
ktéry ma by¢ dokonywana waloryzacja nie zostat ustalony w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tres¢
przywotanego powyzej postanowienia SWZ nie zawiera czytelnej i pewnej informacji o tym, ktory ze
stosowanych i publikowanych przez GUS wskaznikdw zmiany ceny materiatow lub kosztow ma by¢
brany przez Strony jako miernik stuzgcy ustaleniu zaktualizowanej wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy. Nie jest rdwniez jasna rola ww. wskaznika w weryfikacji wzrostu kosztow wykonania
zamodwienia. Powyzsze niedookreslenia powodujg, ze wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci
ustalenia ryzyk, ktére nie powinny by¢ brane przez niego pod uwage przy ustaleniu ceny ofertowe;j.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnosi, ze powyzsza klauzula w sposéb niedozwolony przerzuca na
wykonawce nieznane na dzien sktadania oferty koszty wykonania zamoéwienia. Postanowienie to godzi
w rownowage stron umowy oraz obcigza wykonawce wszystkimi konsekwencjami zmienionych
warunkéw realizacji umowy, dotyczgcych bezposrednich i podstawowych kosztéw realizacji
zamodwienia. Odwotujacy zauwaza, ze na mocy ww. postanowienia umownego Zamawiajacy de facto
uchyla sie od obowigzku zmiany umowy spowodowanej okolicznosciami, ktére z pewnoscig wystapia,
ale ktdérych wartosci dziatajac z najwyzszg starannoscia, nie mozna wyliczy¢ lub przewidzieé. Tego
rodzaju dziatania nie stanowig wykonywania prawa, ale sg czynnosSciami zmierzajgcymi do jego
obejscia tj. do uchylenia obowigzku waloryzacji z art. 439 Ustawy.

Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ustalony we wzorze umowy faktyczny zakaz wiecej niz jednokrotnej
waloryzacji jest sprzeczny z celem art. 439 Ustawy. Ustalenie tak dtugiego terminu oczekiwania na
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waloryzacje lub limitdw waloryzacji oznacza, ze wykonawca samodzielnie finansuje wszelkie zmiany
cen w okresie realizacji umowy. Tymczasem urealnienie cen ofertowych i uzyskanie poréwnywalnych
ofert, wymaga zaprojektowania w umowie mechanizmu, umozliwiajgcego rozsadny podziat ryzyk
kontraktowych pomiedzy wykonawcg a Zamawiajacym. Projekt umowy takiego mechanizmu nie
zawiera. Aktualne postanowienia umowne obcigzaja wyfacznie wykonawce ryzkiem zmian
kontraktowych. W efekcie powyiszego, ceny ofertowe muszg uwzglednia¢ ww. ryzyko i wzrosng
nieproporcjonalnie wzgledem rzeczywistych kosztéw wykonania zamédwienia.

Przepis art. 439 Ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w
zwiekszonych kosztach realizacji zamdwienia. Odwotujgcy podnosi, ze przymiotu racjonalnosci,
proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych
kosztach realizacji zamowienia nie mozna przypisa¢ zachowaniu polegajagcemu uchylaniu sie przez
okres wiekszosci czasu obowigzywania umowy.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow
w umowach dtugoterminowych wymaga, by zasady (w tym terminy) aktualizacji byty ustalane
racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady przejrzystosci,
efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzystos¢ oznacza nie tylko jawnosé
postepowania, ale przede wszystkim powinnos¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania
rozumianych jako jednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu,
kryteria selekcji ofert oraz inne elementy SWZ. Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko

rowne traktowanie réznych wykonawcéw, ale réwniez zapewnienie mozliwosci konkurowania w

ogdle, tj. dziatanie w taki sposdb, by wykonawca miat rzeczywistg mozliwosé rzetelnego przygotowania

i ztozenia oferty.

Ze wzgledu na termin realizacji umowy (trzy lata), wykonawcy nie sg aktualnie w stanie przewidziec¢
takich czynnikdw jak np. konkretny poziom wzrostu cen $rodkéw, materiatéw czy niektérych ustug.
Réwniez ogdlny wzrost cen jest niemozliwy do przewidzenia.

Realizujgc zasade przejrzystosci Zamawiajagcy ma obowigzek jasnego formutowania wymogow i
przygotowania dokumentacji postepowania w sposéb umozliwiajagcy kompletne i racjonalne
przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamowien publicznych jest okreslenie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry znaczgco utrudnia kalkulacje ceny ofertowe;j.
Zasada przejrzystosci w kontekscie tresci postanowien SWZ jest interpretowana jako obowigzek
Zamawiajgcego do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem zawodowego,
profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego.
Oznacza to, ze wykonawca powinien uzyska¢ w SWZ tyle informacji, ile racjonalnie jest potrzebne
profesjonalnemu wykonawcy do sporzgdzenia konkurencyjnej oferty. Wobec powyzszego wymaganie
od wykonawcéw przewidywania kosztéw realizacji zamodwienia na okres 36 miesiecy realizacji
kontraktu, wykracza poza profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcdw, a nadto jest sprzeczny
art. 439 Ustawy.

Odwotujgcy zaznacza rowniez, ze bezposrednig konsekwencjg opisanego naruszenia wymogu
przejrzystosci jest naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci.
Zamawiajgcy utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe
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konkurowanie, gdyz wykonawcy konkurujg w rzeczywistosci nie na cene, ale na zatozenia, co do
wzrostu kosztéw.

Formutowanie postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie przez Zamawiajacego
ponoszenia ciezaréw wzrostu cen stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do formutowania
postanowien umownych i w konsekwencji swiadczy o dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych
z prawem lub majacych na celu obejscie prawa a wiec czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych
na podstawie art. 58 k.c. Odwotujacy podnosi wiec, ze w postepowaniu na skutek opisanych wad nie
zostata sformutowana klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow w umowach
dtugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byty ustalane racjonalnie, z
uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz przy uwzglednieniu co
najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen gospodarczych.

Odwotujacy zaznacza takze, ze przerzucanie na wykonawece catosci ryzyka gospodarczego wzrostu cen
materiatdw i kosztéw nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 439 Ustawy nie moze przerzucac catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce, a zachowania takie stawig naruszenie ww. przepisu Ustawy jak i zasad wspodtzycia
spotecznego. W sSwietle art. 439 pzp niedopuszczalne jest, aby wykonawca ponosit sam cate ryzyko
gospodarcze zmian kosztow realizacji zamdwienia.

Celem art. 439 Ustawy jest ustalenie rozsgdnych i zwigzanych z powszechnie wystepujacymi
czynnikami gospodarczymi przestanek i warunkéw waloryzacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze celem ww. klauzuli jest wytgczenie obowigzku partycypacji
Zamawiajgcego w zwiekszonych kosztach wykonania zamdwienia, przy jednoczesnym umozliwieniu
Zamawiajgcemu wystgpienia z roszczeniem o obnizeniem wynagrodzenia przez wykonawce. W ocenie
Zamawiajgcego tego rodzaju konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej z art. 439 Ustawy jest niezgodna z art.
353! kodeksu cywilnego. Zamawiajacy tak sformutowat warunki waloryzacyjne, aby uniemozliwi¢ lub
co najmniej ograniczy¢ podwyzke wynagrodzenia wykonawcy.

BRAK WARUNKU UDZIAtU W POSTEPOWANIU

Zgodnie z art. 112 pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcéw Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Dokonujac opisu sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu Zamawiajacy, w granicach zakreslonych przez wyzej przywotany art. 112 i 116 pzp, definiuje
cechy podmiotu (wtasciwosci wykonawcy), jakie sg niezbedne do uznania, ze daje gwarancje
wiarygodnosci. Warunki, o ktérych mowa w art. 112 i 116 pzp, oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania majg bowiem na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamdwienia. Za taka wyktadnia przemawia redakcja przepisu art. 112 i 116 pzp, a takze
cel, dla ktérego zostat on wprowadzony. W art. 112 ustawy Pzp ustawodawca okreslit jakiego rodzaju
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego powinien spetni¢ wykonawca
zainteresowany udziatem w postepowaniu. ,Sama idea warunkdéw udziatu zwigzana jest ze
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sprawdzeniem wiarygodnosci wykonawcy do ewentualnego wykonania zamdwienia. W swietle
przepisow art. 22 Pzp wykonawca powinien wykazac sie posiadaniem uprawnienn do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy wymagajq ich posiadania; doswiadczenia i wiedzy
w zakresie objetym postepowaniem; potencjatu technicznego oraz kadrowego wreszcie sytuacjq
ekonomiczng i finansowq, pozwalajgcg na wykonanie zadania. Warunki zawarte w art. 22 Pzp sq
okreslane w judykaturze oraz doktrynie prawnej mianem pozytywnych, poniewaz z ich spetnieniem
wigze sie mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie z uwagi na ogdlnikowe okreslenie
warunkdéw w art. 22 Pzp, Zamawiajqcy przygotowujgc postepowania konkretyzuje je w ogtoszeniu o
zamowienju i SIWZ” (por., radca prawny Pawet Banasik, http://www.zamowienia-

publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/zamawiajacy-moze-okreslic-warunki-udzialuodrebnie-dla-kazdej-z-

czesci-postepowania, wyrok KIO 1240/15).

Zamawiajgcy nie precyzujgc warunkow udziatu w przetargu moze miec ktopot z oceng, ktore
zamowienie spetnia okreslony wymadg. Okoliczno$é ta moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferty ztozg
wykonawcy, ktdrzy nie majg praktycznego doswiadczenia niezbednego do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Poszukujgc dodatkowego uzasadnienie do przedstawionego stanowiska odwofac sie
mozna do opinii Urzedu Zamdwien Publicznych [udzielonej co prawda w odniesieniu do tresci art. 22
ust. 5 wprowadzonego ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2012, poz. 1271)- jednak
nadal zachowujgcego swojg aktualnosé]. Jak wynika z opinii Urzedu Zamowiend Publicznych,
,wprowadzenie powyzszego rozwigzania do ustawy Pzp wynikato przede wszystkim ze zgtaszanej
potrzeby wzmocnienia mechanizmu weryfikacji wykonawcéw pod katem zapewnienia wtasciwej
realizacji zamowien publicznych. Zapewnienie nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, a tym
samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z realizacjag umoéw w sprawie zamdwienia publicznego, lezy nie
tylko w interesie zamawiajgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym ze wzgledu na fakt, iz
poprzez realizacje zamowienia publicznego zaspakajane sg czesto potrzeby o charakterze
powszechnym. Stad tez sprawna i niezaktécona realizacja zamoéwienia publicznego wptywa na zakres i
poziom zaspakajania tych potrzeb” (Informator uzp 2/2013,
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator nr 2 2013.pdf).

Wskazano tam réwniez, ze ,istota wprowadzenia przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp sprowadza sie do

wyraznego podkreslenia celu, jakiemu stuzyé majg warunki udziatu w postepowaniu, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania, a mianowicie zapewnieniu wyboru wykonawcy zdolnego do realizacji
zamowienia” (Informator UZP 2/2013,

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator nr 2 2013.pdf).
Podsumowujac powyzsze, mozna wskazaé, ze: ,a. Celem warunkdéw i ich opisu jest weryfikacja

wykonawcy pod kgtem jego zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia, a wiec oceny
zdolnosci wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ. {(...) e.
Kryteria weryfikacji i minimalne zdolnosci wskazane w opisie sposobu oceny spetniania warunkdéw
powinny by¢ zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia. Wymdg zachowania
proporcjonalnosci opisu w stosunku do przedmiotu zamdwienia oznacza zakaz formutowania przez
Zamawiajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnych do oceny mozZliwosci
nalezytej realizacji zamowienia w okolicznosciach danego postepowania. Opis warunkdéw udziatu w
postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego ztozonosci, zakresu
wymaganych wiadomosci, pozgdanych umiejetnosci specjalnych, czy tez rozmiaru udzielanego
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zamdwienia. Jednoczesnie pamietac nalezy, iz przepis art. 22 ust. 1la ustawy Pzp nakfada na
Zamawiajgcego obowiqgzek takiego ksztattowania warunkdw, aby nie dyskryminowacé podmiotow
zdolnych do wykonania zamdwienia poprzez wprowadzanie warunkéw nadmiernych. Ocene
zasadnosci takiego warunku i jego zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nalezy zatem rozpatrywac w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia,
tj. warunek musi zagwarantowac nalezyte wykonanie zamowienia, przy jednoczesnym zachowaniu
niedyskryminujgcego charakteru. Dlatego tez, Zamawiajqgcy powinien miec na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamodwienia, a ponadto nie moze doprowadzi¢ do faworyzowania
jednych a tym samym dyskryminacji innych wykonawcow. Wobec powyZszego, konieczne jest
zapewnienia rownowagi miedzy interesem Zamawiajgcego polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamdwienia publicznego a interesem potencjalnych wykonawcow, ktdrych nie
mozna z gory eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzanie nadmiernych i
nieadekwatnych wymagar. W podobnym tonie wypowiada sie Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z
dni 20 grudnia 2005 r., sygn. akt: Ca 584/05. Zamawiajgcy jako gospodarz prowadzonego przez siebie
postepowania, w celu zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu, zobowigzany jest, aby wymagac
od potencjalnych wykonawcéw, starajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego spetnienia takich
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktére bedg adekwatne do tego przedmiotu. Sformutowanie
odpowiednich warunkdéw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawcow
dostepu do tego zamdwienia. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznych i zawodowych ma by¢é bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktory w swej

przesztosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystyka do tego,

ktére jest przedmiotem zamdwienia wykona je w sposdb prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te

zadania majg by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamdwienia. Istotne jest, aby byly one

reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zamodwienia, by obejmowaty

one te elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie

doswiadczenie.

Reasumujac, brak postawienia lub postawienie zbyt matych wymagan w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym wymagan przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
sprzeciwia sie narzuconemu przez przepisy ustawy Pzp obowigzkowi Zamawiajgcego rzetelnego
badania zdolnosci wykonawcéw do realizacji danego zamdwienia. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza powyzsze konstatacje, i tak warto wskaza¢ na wyrok z dnia 2 lutego 2015 r.
o sygnaturze akt: KIO 61/15, gdzie Izba wskazata, ze ,opisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stuzg wytonieniu grona wykonawcow,
ktdrzy poprzez wykazanie ich spetnienia majg potwierdzi¢, ze ich kondycja, potencjat i zdolnosci
gwarantujg nalezyte wykonanie zamodwienia. W przypadku, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia nie podota obowigzkowi wykazania spetniania tych warunkéw, Zamawiajgcy, zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jest zobligowany do wykluczenia takiego wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”. Tymczasem zbyt mate wymagania w zakresie
udziatu w postepowaniu — warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej lub
technicznej - nie stanowig wystarczajgcego narzedzie do prawidtowej weryfikacji wykonawcéw w tym
postepowaniu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz o udzielenie zamdéwienia bedg mogty ubiegac sie rowniez
podmioty, ktére nie posiadajg odpowiedniego a wrecz zadnego doswiadczenia w realizacji ustugi
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bedacej przedmiotem postepowania, ktére nie miaty w tym nigdy do czynienia ze specyfika
Swiadczenia tego typu ustug. Szczegbétowy opis i zakres przedmiotu zamowienia okreslony zostat w
SWZ. W przywotanych dokumentach Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamodwienia oraz jego istotne
cechy, w tym m. in. szczegoty dotyczgce wykonywania ustugi, parametréw srodkéw czystosci, zakresu
obowigzkéw personelu zatrudnionego do s$wiadczenia ustugi oraz mozliwe do zastosowania w
odniesieniu do tego przedmiotu zamdwienia standardy jakos$ci. Wobec powyzszego nalezy podkreslié,
ze jedynie wykonawca, ktéry nalezycie realizowat ustugi kompleksowego utrzymania czystosci tego
rodzaju, posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie dla realizacji ustugi okreslonej w przedmiocie
zamoéwienia dla tego postepowania. Wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego, doswiadczenie to
umiejetnosci oraz wiadomosci zdobyte na podstawie obserwacji, przezyé, wydarzen. Doswiadczenie
wynika z okre$lonych zdarzen, ktére zaistniaty w przesztosci, a nie ze zdarzen przysztych. Dodatkowo
pewnego rodzaju ustugi nie mogg zosta¢ wykonane jednorazowo, w krétkim okresie czasu. Jezeli zatem
nie mozna wykonac czegos na raz, to i nie mozna naby¢ odpowiednio duzego doswiadczenia w krétkim
okresie czasu. Reasumujgc nie mozna posiadaé doswiadczenia o ile nie wykonato sie jeszcze pewnego
zakresu prac wynikajgcego z zawartych uméw. Godne podkreslenia, w ocenie Odwotujgcego, jest przy
tym, ze nie sposéb uzna¢, jakoby wykonanie jednej ustugi oznaczato, ze wykonawca posiada nalezyte
wiedze i doswiadczenie do realizacji tego zamdwienia. Nalezy w tym miejscu potozy¢ nacisk na wyraz
,doswiadczenie", czyli posiadanie pewnej wiedzy, ktérg mozna uzyskaé tylko przez wielokrotne
wykonywanie pewnego rodzaju czynnosci. Istotna jest tutaj pewna powtarzalnosé, czyli te minimum w
liczbie miesiecy wykonywanej ustugi o okreslonej wielkosci, ktéra daje rekojmie, iz wykonawca wykona
zamoéwienie w sposéb prawidtowy i rzetelny. W ocenie Odwotujgcego, na co wskazuje réwniez
przeglad orzecznictwa KIO dopiero wielokrotne nalezyte wykonanie ustugi danego rodzaju moze
Swiadczy¢ o posiadaniu przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w praktyce zamowien publicznych, za wyjatkiem prostych
zamoéwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy opisanie
przedmiotu zamdwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwig niektéorym wykonawcom
ztozenia oferty, a innych postawig w uprzywilejowanej pozycji. Oznacza to, iz zamdwienie nie musi by¢
w réwnym stopniu ,wygodne" dla wszystkich podmiotéw, czy dostosowane do profilu ich oferty i
rodzaju lub przebiegu dziatalnosci. O ztamaniu zasady konkurencji i réwnego dostepu do zamdwienia
nie moze przesadzac sam fakt, iz na rynku istniejg podmioty ktdre w Swietle przyjetego opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamdwienia.
Na poparcie przywotanego stanowiska tytutem przyktadu przywotaé mozna wyrok KIO z dnia 30 maja
2017 r., sygn. akt KIO 1028/17 ,Wyrazajac wiec opinie w sprawie Izba miata na uwadze ptynace z
orzecznictwa wytyczne badania zachowania proporcjonalnos$ci warunku udziatu w postepowaniu w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nalezy
dokonywaé pod katem ustalenia, czy nie byt nadmierny dla oceny zdolnosci wykonawcy zdobytych
dotychczas przy realizacji przedmiotowo podobnych zamdwien na rzecz innych podmiotéw. Na
wstepie wartym zauwazenia jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
08.05.2014 r., sygn. XIl Ga 211/14, iz ,Nie bedzie dozwolone takie sformutowanie warunku, ktére nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Warunek udziatu, ktéry abstrahuje od przedmiotu
zamodwienia zawsze ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamdwienia, gdyz nie bedzie
obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania. Zamawiajgcy moze powigza¢ warunek ze
sposobem spetnienia $wiadczenia, szczegdlnymi warunkami wykonania zobowigzania, terminem
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wykonania, swiadczeniami akcesoryjnymi, jak réwniez skalg, zakresem zamdwienia, gdyz te elementy
sktadajg sie na charakterystyke przedmiotu zamowienia. Powigzanie z przedmiotem zamdwienia
opiera sie na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku takich elementoéw,
ktore wystepujg w przysztej umowie (sktadajg sie na catoksztatt przysztego zobowigzania). Stad
niezbedne jest interpretowanie okres$lenia "proporcjonalny" przez pryzmat dorobku prawa
wspdlnotowego i orzeczen TS, gdzie przymiotnik "proporcjonalny" uzywany jest w znaczeniu
"zachowujacy wtasciwg proporcje". Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nie nadmierny.
Nakaz stworzenia i zachowania warunkéw w sposdb powigzany z przedmiotem zamowienia oraz do
niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zaméwienia wszystkich podmiotéw, w
tym niezdolnych do jego realizacji w sposob, ktéry nie zapewni spetnienia kryterium wyboru oferty, w
tym przypadku najnizszej ceny”. Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci
identycznego traktowania takich wykonawcow, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna,
nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Warunki udziatu w postepowaniu nie
moga preferowaé jedynie niektérych podmiotédw. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony
rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
warunkéw oraz ofert powinno nastepowad wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom
kryteriéw, na podstawie przedtozonych dokumentdw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie
oznacza to jednak, ze zamawiajacy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z
zachowaniem wymogu proporcjonalnos$ci postawionego warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, nie
czyni tego w sposdb, ktory wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznad, iz narusza
zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia.”

Reasumujac dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw niedoswiadczonych, nie
znajacych specyfiki swiadczenia ustug spowoduje ztozenie w postepowaniu ofert, ktére mogg by¢
niedoszacowane, co bedzie rodzito dalsze skutki dla Zamawiajacego na etapie realizacji umowy. Jak
wynika wiec z powyzszego, Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikowania, czy wykonawcy
ubiegajacy sie o zamdwienie posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie do realizacji zamdwienia
na odpowiednim poziomie jakosci, winien wprowadzi¢ tzw. pozytywne warunki udziatu w
postepowaniu. W tym konkretnym postepowaniu brak odpowiedniej wiedzy Wykonawcy stwarza
realne zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikow Wykonawcy jak i Zamawiajgcego. Na tej zasadzie
zadanie Odwotujgcego w zakresie postawienia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
co do posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, jest w petni zasadne.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego;
petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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