00

ZARZAD
LOKALN
MIEJSKICH ,

Nr sprawy: DZP.26.113.2024

dotyczy: postepowania nr DZP.26.113.2024 pn. Wykonanie robét rozbiérkowych wraz z robotami

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert

towarzyszacymi w podziale na 2 czesci
Czes¢ 1: ul. Wygodna 18

Czes¢ 2: ul. Dgbrowskiego 5 i ul. Tuszyiiska 123/125

Dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdin. zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych
ofert zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zamowienia. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy

kierowat sie kryterium:
Cena 100% (max. 100 pkt).

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu:

Ztozono nastepujace oferty, ktérym przyznano nastepujaca punktacje:

tédz, dnia 17.07.2024 r.

Nr : .. .
oferty Wykonawca Punkty wg kryterium cena Miejsce/Uwagi
CZESCNR 1
1 AKOJ Sp. z 0.0., ul. Rajdowa 95, 05-850 Konotopa, NIP: oferta odrzucona
113-287-07-21
5 DEMCO Konrad Kamiriski Moskwa 31F 92-701 tédz NIP 66.59 0
6581597941 !
3 ENERGOKON-PLUS SP. Z 0.0. UL. MIEROStAWSKIEGO 40,53 Y
3, 41-200 SOSNOWIEC NIP: 629-20-24-162 !
2 ZRW-PIOTR FELINOWSKI £tODZ UL G.H. GRUDZINSKIEGO oferta odrzucona
47 M1 NIP-7271119840 )
Impalius Ustugi Budowlano Drogowe Sokalski Tomasz
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310
5 . oferta odrzucona
Moszczenica
NIP 771-110-21-12
MARIUSZ KUBRYN 92-637 £tODZ UL. RATAJA 38 NIP 728
6 oferta odrzucona
1159172
7 ZWZ PiREK Stawomir Pirek 97-371 Wola Krzysztoporska, 5042 I
Gomulin-Kolonia, ul. Trybunalska 9 NIP: 771-197-08-31 !
3 RUM S.C. 93-109, t6dz , ul. Rawska 10/2, NIP 728 285 100,00 |
79 55
9 Stagra Stanlsfaw Gruszka 91-496 t6dz ul tososiowa 4461 v
26/6 Nip 7261520908
Tree Capital Sp. z 0.0., tubna 50 C, 05-532 Baniocha,
10 NIP: 1231281809 8,46 Vi
CZESC NR 2
AKOJ Sp. z 0.0., ul. Rajdowa 95, 05-850 Konotopa, NIP:
1 113-287-07-21 35,15 v
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) DEMCO Konrad Kamiriski Moskwa 31F 92-701 £6dz NIP 70.40 I
6581597941 !

3 ENERGOKON-PLUS SP. Z 0.0. UL. MIEROStAWSKIEGO 3107 Vil
3, 41-200 SOSNOWIEC NIP: 629-20-24-162 !

4 ZRW-PIOTR FELINOWSKI tODZ UL G.H. GRUDZINSKIEGO oferta odrzucona
47 M1 NIP-7271119840
Impalius Ustugi Budowlano Drogowe Sokalski Tomasz
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,97-310

5 . oferta odrzucona
Moszczenica
NIP 771-110-21-12
MARIUSZ KUBRYN 92-637 £tODZ UL. RATAJA 38 NIP 728

6 115 91 72 50,91 VI

7 ZWZ PiREK Stawomir Pirek 97-371 Wola Krzysztoporska, 6531 Il
Gomulin-Kolonia, ul. Trybunalska 9 NIP: 771-197-08-31 !

3 RUM S.C. 93-109, £6dz , ul. Rawska 10/2 , NIP 728 285 100,00 |
79 55

9 Stagra ?tanls{aw Gruszka 91-496 t6dz ul tososiowa 58,93 v
26/6 Nip 7261520908
Tree Capital Sp. z 0.0., tubna 50 C, 05-532 Baniocha,

10 NIP: 1231281809 25,07 Vil

Odrzucono oferty ztozone przez:
AKOIJ Sp. z 0.0., ul. Rajdowa 95, 05-850 Konotopa, NIP: 113-287-07-21w czesci nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w szczegélnosci zadajac
wskazania kosztu pracy pracownikdw wraz z kosztami pracodawcy ponoszonych za pracownikdow.

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamowienia skierowania oséb zatrudnionych na
umowe o prace. Wykonawca w zfozonych wyjasnieniach wskazat, ze przy kalkulacji cen oferty
zastosowat stawke r-godz. brutto w wysokosci 28,10 zt. Stawka r-godz. wraz z kosztami pracodawcy za
pracownika od 1 lipca 2024 r. (a wiec w czasie realizacji zamdwienia) wynosi min. 30,84 zt. Wobec
powyzszego wykonawca kalkulujagc cene oferty przyjat stawke r-godz. ponizej minimalnego
wynagrodzenia. Wykonawca kalkulujgc oferte nie uwzglednit przepiséw dotyczacych zasad ustalania
najnizszego wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie
swojej kalkulacji.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku 1441/21, stwierdza: ,lzba zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego przedstawionym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze ztozona przez
Wykonawce oferta byta w swej tresci niezgodna z warunkami zamdwienia oraz nie uwzglednia
warunkéw wynikajagcych z odrebnych przepiséw, w tym przypadku przepisow dotyczacych zasad
ustalania najnizszego wynagrodzenia za prace”.

KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22: ,Jesli zatem wykonawca nie udzieli
wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktorych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,
zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasniet wykonawcy
zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”
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Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit szczegétowa kalkulacje kosztéw oraz zawart twierdzenie, ze
od wielu lat zajmuje sie pracami rozbiérkowymi i dysponuje w tym zakresie sprzetem i ludZmi
(zatrudnionymi na umowe o prace — wynagrodzenie minimalne) z odpowiednimi kwalifikacjami. Na
potwierdzenie powyzszego nie przedstawit zadnych dowodéw. Koniecznos¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegdlnych rozwigzan,
ktére wptynety na obnizenie ceny. W takiej sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajacy nie jest
w stanie dokonaé oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodza.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowaé wykonawcy w wykazywaniu, ze cena
jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma
poszukiwaé, czy domniemywaé informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wytgcznie ocena
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie
wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykona¢ zamdwienie (np. poprzez
samodzielne weryfikowanie na stronach internetowych prawidtowosci stawek podanych przez
wykonawcédw). Wykonawca winien przedstawic¢ wyjasnienia w taki sposob, aby jasno wynikato z nich,
jak zostata skalkulowana cena oferty. Powinien tez zapewni¢ zamawiajgcego, ze kalkulacja jest petna,
rzetelna i ze umozliwia nalezyte wykonanie zamdwienia (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 28
grudnia 2020 r.; sygn. akt KIO 3126/20). Dodatkowo zaréwno z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak i z
wezwania zamawiajgcego wynika, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami. Tre$¢ wyjasnien
ztozonych przez wykonawce nie daje podstaw do uznania ceny jego oferty za realng, dlatego oferta
podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W niniejszym przypadku wykonawca
ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty wskazujac, ze kalkulacja cenowa oferty byita
nieprawidtowa (stawka r-godz. wraz z kosztami pracodawcy) oraz nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji, co powoduje konieczno$é odrzucenia jego oferty
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

e  ZRW-PIOTR FELINOWSKI tODZ UL. G.H. GRUDZINSKIEGO 47 M1 NIP 7271119840 w czeséci nr 1 i nr 2

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym
terminie do dnia 8.07.2024 r. do godz. 11:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie
skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miata ona razaco niskg cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
W zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
zawierajgcy razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. W niniejszym przypadku
wykonawca nie ztozyt wyjasnied dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje koniecznos¢
odrzucenia jego oferty przez Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

e MARIUSZ KUBRYN 92-637 tODZ UL. RATAJA 38 NIP 728 115 91 72 w czesci nr 1

Uzasadnienie faktyczne:
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Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym
terminie do dnia 8.07.2024 r. do godz. 11:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie
skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miata ona razaco niska cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
W zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. W niniejszym przypadku
wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje koniecznos¢
odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

e Impalius Ustugi Budowlano Drogowe Sokalski Tomasz Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,97-310
Moszczenica NIP 771-110-21-12 w czescinr1i 2

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym
terminie do dnia 8.07.2024 r. do godz. 11:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie
skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miata ona razaco niska cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
W zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
zawierajgcq razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym przypadku
wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje koniecznos¢
odrzucenia jego oferty przez Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

lll. Wybrano oferte najkorzystniejsza:
dla czesci nr 1 i nr2: RUM S.C. 93-109 £6dzZ , ul. Rawska 10/2, NIP 728 285 79 55

IV. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszych ofert:
Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SWZ,
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Wybrany Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlega wykluczeniu.

V. Umowy zostang zawarte w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Kierownik
Wydziatu Zaméwien Publicznych

Jarostaw Ggsiorek

ZARZAD LOKALI MIEJSKICH

al. Tadeusza Ko$ciuszki 47 tel. +48 42 628 70 00 www.zlm.lodz.pl email: zIm@zlm.lodz.pl ePUAP:/zIm/SkrytkaESP
90-514 Lodz
NIP 725-212-22-32 REGON 363752546 Inspektor Ochrony Danych

tel.: +48 42 628 70 34 e-mail: iod@zlm.lodz.pl



