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Krakéw, dnia 17.07.2024 r.
Do wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: postegpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, z pozn. zm.), dalej ,,PZP, ktorego przedmiotem jest Wylonienie Wykonawcy robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem remontu elewacji zachodniej budynku WBBiIiB przy
ul. Gronostajowej 7 w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygni¢ciu (wyniku) postepowania

Szanowni Panstwo,
W zwigzku z zakonczeniem oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym na opisany wyzej zakres
przedmiotowy Zamawiajacy informuje, iz dokonat nastgpujacych rozstrzygnigc:

1) Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP t;.
ze wzgledu na to ze, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza $rodki jakie zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Oferta Wykonawcy Biuro Inzynierskie INTECH-EXPERT Piotr Stadnik, 30-399 Krakow, ul.

Petrazyckiego 47A zostala zlozona na kwot¢ 307.357,74 PLN brutto, a Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na realizacje kwotg nie wyzsza niz 279.380,29 PLN.

2) Zamawiajacyna podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, odrzucit ofertg
Kierbud Patryk Kieronski, ul. Tadeusza Rejtana 6 Krakow 30-510, gdyz ta oferta zawieraja
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazal ze, warto§¢ zamowienia powigkszona o wartos¢ podatku VAT, ustalona

przed wszczgciem postepowania wynosi 279.380,29 PLN brutto.Ofeta Wykonawcy zostata za$

ztozona na kwote; 191 917,79 PLN brutto. Ze wzgledu na to, iz cena oferty jest o ponad 30%

nizsza od warto$ci zamOwienia powigkszonej o warto§¢ podatku VAT, ustalonej przed

wszczeciem postepowania, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty wraz

z przedtozeniem dowodow potwierdzajacych te wyjasnienia.

Wykonawca w swojej odpowiedzi poza kilkoma ogdlnymi stwierdzeniami wskazujacmi, ze:
,cena wykonania zadania wynika z bardzo dobrej znajomosci budynku WBBIB przy
ul.Gronostajowej 7 z racji wykonywania wielu robot budowlanych na budynku

—  posiadania wlasnego rusztowania (co znaczqco obniza koszty wykonania)
— posiadania maszyn do wyrobu parapetow okiennych (dzigki czemu nie musimy korzystac z
ustug podwykonawcow)
— posiadania duzego doswiadczenia w pokrewnych robotach budowlanych
—  zakupu materiatow budowlanych bez posrednio od producentow co ma bezposredni wplyw
na ceng wykonania”
powielit jedynie tre$¢ przepisow zacytowanych w wezwaniu. Wyjasniania, nie zawieraja zadnych
dowodow na potwierdzenie tych tez a, tym samym Wykonawca nie udowodnil, Zze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny.

Stronalz?2


mailto:bzp@uj.edu.pl
http://www.uj.edu.pl/
http://www.przetargi.uj.edu.pl/

Nr sprawy: 80.272.92.2024

Zgodnie z trescia przepisu art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stanowisko Zamawiajacego znaduje roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku z dnia 28.04.2023 w sprawie o sygn.. akt: 1032/23 KIO

orzekla: , nalezy zauwazyc, ze stwierdzenie o wieloletnich kontaktach handlowych jest wiarygodne,

natomiast brak stosownych dowodow na relacje z kontrahentami skutkujqgce szczegolnie korzystnymi i

wymiernymi warunkami dostaw, nie pozwala na ich pozytywne uwzglednienie w rozpoznawanej

sprawie.”

Ten sam wyrok przytacza poprzednie orzecznictwo KlO:

1)  Wyrok KIO 2449/19: ,, Zwrdcenie si¢ zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco
niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obalié, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz
dowody, wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene lub
koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien bgdz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w
ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sq razqco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami bqdz ogolnikowych moze zosta¢ uznane
przez zamawiajgcego za brak zlozenia wyjasnien”.

2) Stusznie wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza o braku zasadnosci kolejnego wezwania
wykonawcy ze wzgledu na ogdlno$é ztozonych wyjasnien, ktore nie sa popartymi zadnymi
dowodami: Wyrok KIO 1166/21: , Ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco
niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla si¢ w
orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do zloZenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyl rzetelne i wyczerpujgce
wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie
kwestii, o ktore zamawiajgcy nie zapytal. (...) Wykonawca nie moze oczekiwa¢ ponownego
wezwania do wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, sktada wyjasnienia ogdlne,
nieprecyzyjne i niepoparte zadnymi dowodami”.

Tym samym Zamwiajacy postanowil jak na wstepie.
Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje odwotanie. Szczegdlowe

uregulowanie srodkdw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP.

7 powazaniem
Jerzy Wordliczek
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