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1. WSTEP
1.1 Podstawa i zakres opracowania
Niniejsze opracowanie wykonane zostalo w Biurze Studiow i Projektow Gospodarki
Wodnej Rolnictwa ,,BIPROMEL” Spotka z 0.0. w Warszawie na zlecenie Miasta i Gminy
Bialobrzegi, ul. Zygmunta Starego 9, 26-800 Bialobrzegi. Przedmiotem opracowania jest:
»Rozbudowa watu przeciwpowodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w
Biatobrzegach. Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza gruntowego”.
Przedmiotowe opracowanie spetnia warunki opinii geotechnicznej oraz dokumentacji
badan podloza gruntowego (poz. 5).
Wykonane badania miaty na celu rozpoznanie warunkow gruntowych w miejscu
wykonania planowanej inwestycji.
Zakres opracowania:
e wykonanie 5 wiercen
e sondowania sondg dynamiczng DPL w poblizu wykonanych otworow,

e makroskopowg analiz¢ probek podczas wiercenia.

1.2 Lokalizacja i charakterystyka obiektu badan

Analizowany teren zlokalizowany jest w obszarze miasta Bialobrzegi na terenie gm.
Biatobrzegi, pow. biatobrzeski, woj. mazowieckiego na prawym brzegu rzeki Pilicy.
Opracowanie rozbudowy istniejagcego watu przeciwpowodziowego o lacznej dlugosci ok.
0,735 km, chronigcego obszar terendw zalewowych rozciagajace si¢ wzdhuz prawego brzegu
rzeki Pilica ponizej mostu drogowego (droga wojewodztwa DW731) o lacznej powierzchni 6
ha (obszar, ktory przed obwatowaniem ulegal zatopieniu wodami o prawdopodobienstwie
wystapienia p=1%). Istniejacy wat przy Sredniej wysokosci ok. 1,1 m, szerokosci korony
2,2 m i nachyleniu skarp ok. 1:2,5 (paramenty watu ulegaty degradacji na przestrzeni czasu) i
zajmuje aktualnie powierzchni¢ ok. 0,7 ha. Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest
na dziatkach ewidencyjnych 4/1, 4/2, 1126/2, 1126/4 , obrgb Bialobrzegi, gmina Bialobrzegi
miasto, powiat bialobrzeski, wojewodztwo mazowieckie Lokalizacje terenu badan

przedstawiono w zat. 1.

1.3 Ustalenie kategorii geotechnicznej inwestycji
Podloze projektowanej inwestycji stanowig proste warunki. Sugeruje si¢
Projektantowi zgodnie z przepisami [poz. 5] przyjecie drugiej kategorii geotechnicznej Jest to

obiekt istniejacy, dla ktorego warunki posadowienia ustalono w czasie budowy.



2. METODYKA PRAC
2.1 Prace terenowe

W celu oceny parametrow geotechnicznych podtoza pod projektowang inwestycje w
programie badan wykonano 5 wiercen (OW-1 =+ OW-5) oraz 5 sondowan lekka sonda
dynamiczng DPL (DPL-1 + DPL-5). Lokalizacj¢ otworow wiertniczych oraz sondowan
przedstawiono na mapie (zat. 2).

Badania terenowe podloza wykonano w charakterystycznych miejscach wskazanych
przez projektanta. Lokalizacje, ilo$¢ punkdéw oraz ich glgbokosci przyjeto zgodnie z sugestia
projektanta. Rozpoznanie budowy podtoza i watu przeprowadzono wierceniami o glebokosci
6,0 m wykonanymi z korony watu.

W badaniach zastosowano lekka, przewozng wiertnice mechaniczng matosrednicows,
ze $widrami spiralnymi w gruntach spoistych i okienkowymi w gruntach niespoistych.

W czasie wiercen wykonywano makroskopowe badania gruntdow i rozpoznawano ich
rodzaj oraz stan. W trakcie wiercen prowadzono rowniez obserwacje potozenia zwierciadta
wody gruntowej. Profile gruntowe otrzymany na podstawie wiercen przedstawiono w zat. 4.

Po zakonczeniu prac wszystkie nierurowane otwory zlikwidowano poprzez zasyp
wydobytym urobkiem z odtworzeniem nawiercanych warstw.

W poblizu otworéw wykonano sondowania sondg dynamiczng DPL, zgodnie z
wymogami PN-B-04452:2002 Geotechnika. Badania polowe i norma Eurokod 7 (PN-EN
1997-2). Lokalizacj¢ sondowania przedstawiono w zal. 2 a wyniki sondowania w zal. 5.
Interpretacja wynikow sondowania pozwolita na okreSlenie stanu gruntéw niespoistych
podioza.

Wykonane badania pozwolily okresli¢ budowe geologiczng 1 sytuacje
hydrogeologiczng w podtozu analizowanego obiektu. Wyniki wiercen zostaly wykorzystane
do wydzielenia w podlozu warstw geotechnicznych pokazanych na schematycznym przekroju

geotechnicznym (zat. 3).

2.2 Badania laboratoryjne

Rodzaj gruntu okres$lono na podstawie analizy makroskopowej. W trakcie wiercenia
pobrano 3 probki gruntow spoistych o naturalnej wilgotnosci (NW; klasy 3), dla ktorych
wykonano pelng (sitowg 1 areometryczng) analiz¢ uziarnienia gruntow oraz okreslono ich
stan. Wyniki badan zestawiono w zat. 6. Badania wykonano zgodnie z procedurami podanymi
w normie PN-88/B-04481 Grunty budowlane. Badania probek gruntu. Rodzaje i stan gruntow
oznaczano zgodnie z normg PN-86/B-02480 Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat



i opis gruntéw oraz zgodnie z normg PN-EN 1SO 14688-1.2: 2006 Badania Geotechniczne.
Oznaczenie i klasyfikacja gruntow.
Dla potrzeb niniejszej dokumentacji nie wykonano badan laboratoryjnych parametréw

mechanicznych gruntow.

3. MORFOLOGIA | BUDOWA GEOLOGICZNA

Obszar objety badaniami zaliczany jest do prowincji Niz Srodkowoeuropejski,
podprowincji Niziny Srodkowopolskie, makroregionu Nizina Srodkowomazowiecka,
mezoregionu Réwnina Kozienicka (Kondracki 2001), ktéra jest ptaskg rowning denudacyjna,
zastang piaskami wodnolodowcowymi. Obszar objety badaniami potozony jest na prawym
brzegu rzeki Pilicy w miejscowosci Bialobrzegi (zal. 1).

Podstawowym zrodtem informacji o stratygrafii i wyksztatceniu 1 podtozu osadow
czwartorzgdowych jest szczegotowa mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000 ark.
Biatobrzegi. Teren objety badaniami lezy na tarasie utworzonym przez Pilice. Rzedne terenu
wahajg si¢ w granicach 113-114 m. n. p. m.

Analizowany obszar znajduje si¢ w obrebie Niecki Brzeznej, ktorg buduja osady jury i
kredy, a wypehiaja osady paleogenu, neogenu i czwartorzedu. Osady czwartorzedu na
omawianym terenie lezg na osadach neogenu wyksztatconych w postaci piaskéw, mutkow,
itow 1 wegla brunatnego zalegajacych na glebokosci okoto 95 m p. p. t. Spagowe partie
czwartorzedu zbudowane sg z osadow pochodzenia rzecznego (gtéwnie piaski i zwiry),
zwigzanych ze zlodowaceniem potnocnopolskim. Gérng cze$¢ profilu stanowiag holocenskie
osady rzeczne (piaski) tarasow zalewowych oraz torfy. W utworach piaszczystych moga

wystepowac przewarstwienia mutkow.

4. WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

Analizowany obszar znajduje si¢ na terenie GZWP 215 Subniecka Warszawska.
Wody podziemne wystepuja w utworach kredy, trzeciorzedu oraz czwartorzedu. W utworach
czwartorzedowych wody podziemne wystepuja w piaskach i przewarstwieniach piaszczysto-
zwirowych w obrebie glin zwatowych. Pierwszy poziom wodono$ny wystepuje na giebokosci
od 1,2 m ppt do 9,0 m ppt; drugi na glebokosci od 18,0 do 26,0 m p.p.t. w zaleznosci od
migzszosci osadow czwartorzedowych i1 ich wyksztatcenia litologicznego.

W okresie badawczym we wszystkich otworach wiertniczych nawiercono zwierciadto

wody gruntowej. Zwierciadlo ma charakter swobodny. Zwierciadlo wody nawiercono na



glebokosci od 2,2 m ppt do 2,4 m ppt. Uktad zwierciadta wody gruntowej przedstawiono na
metrykach otworow (zat. 3) dotaczonych do dokumentacji.

Poziom wodonosny zasilany jest na drodze infiltracji wod opadowych i roztopowych z
powierzchni terenu, lateralny doptyw z wyzej potozonych obszaréw oraz przez rzeke Pilice w

czasie wystepowania wysokich stanow rzeki.

5. CHARAKTERYSTYKA GEOTECHNICZNA

Objety badaniami odcinek nasypu usypany zostat z gruntu niespoistego. W korpusie
nasypu wystepuja gtownie piaski srednie (lokalnie drobne). Tworzace nasyp grunty niespoiste
sg w stanie luznym, luznym na $rednio zagg¢szczony oraz w stanie srednio zaggszczonym.

Podtoze analizowanego terenu stanowig gtdéwnie grunty niespoiste (piaski $rednie oraz
lokalnie piaski grube i drobne) w stanie luznym, luznym na $rednio zageszczony, Srednio
zaggszezonym i zaggszcezonym oraz lokalnie utwory spoiste (pyt piaszezysty, piasek gliniasty
i glina). Budowe watu i podtoza najlepiej ilustruje przekrdj geotechniczny oraz profile
otwordéw badawczych (zal. 3, 4).

Dla potrzeb projektowania w korpusie i podtozu watu wydzielono nast¢pujace
warstwy geotechniczne, charakteryzujace si¢ ujednoliconymi parametrami geotechnicznymi.

Warstwa la. Sg to grunty niespoiste (piaski $rednie) tworzgce nasyp. Grunty te
znajdujg si¢ w stanie luznym (Ip = 0,28).

Warstwa Ib. Sg to grunty niespoiste (piaski $rednie) tworzace nasyp. Grunty te
znajdujg si¢ w stanie $rednio zageszczonym (Ip = 0,45).

Warstwa lla. Na warstwe t¢ sktadajg sie to grunty spoiste (pyty piaszczyste) podtoza w
stanie migkkoplastycznym (I = 0,60).

Warstwa 1lb. Na warstwe te sktadajg si¢ to grunty spoiste (piaski gliniaste i gliny)
podtoza w stanie plastycznym (IL = 0,35).

Warstwa Illa. Na warstwe te sktadaja si¢ piaski $rednie podtoza w stanie luznym
(Io=0,28).

Warstwa Illb. Na warstwe t¢ sktadajg si¢ piaski srednie podtoza w stanie luznym na
$rednio zageszczony (Ip = 0,35).

Warstwa lllc. Na warstwe te sktadaja si¢ niespoiste grunty podtoza — piaski $rednie i
grube w stanie srednio zaggszczonym (Ip = 0,53).

Warstwa llld. Sa to niespoiste grunty podtoza (piaski srednie) w stanie zaggszczonym
(Ib=0,72).



W tabeli 1 zestawiono parametry geotechniczne wydzielonych warstw obliczone w

oparciu o parametry wiodace oznaczone w terenie.

Tabela I. Zestawienie wyprowadzonych parametréw geotechnicznych

Numer ) c k Mo™ ¥
Warstwa | Podwarstwa I/Io
warstwy [°] [kPa] [m/d] [MPa] | [KN/m3]

la 0,20-0,35 | 31 - 62 16,0

Nasyp Ps 20-40
Ib 0,40-0,50 | 33 - 80 17,0
Podioze Tip, Pg, lla 0,57-0,63 | 16 | 10 0,002-0,004 12 20,0
spoiste G b |030-040| 17 | 15 | 0,0003-0,0006 | 21 20,5
lla | 0,20-0,35 | 33 - 69 16,5
: Ps, Pr, b | 0,30-0,40 | 34 - 78 20,0

'.:’Od*o.z‘? (Ps/Pd, 30-50
niespoiste Ps/Pr) llc | 0,45-0,60 | 35 - 95 20,0
Iid | 0,70-0,75 | 36 - 130 20,5

6. WNIOSKI

Projektowang inwestycje, wg Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. ,,w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych” (Dz. U. z 2012, poz. 463), mozna
zaliczy¢ do pierwszej kategorii geotechnicznej.

W oparciu o wykonane prace terenowe sporzadzono schematyczny przekroj
geotechniczny oraz metryki otwordow ilustrujace budowe podtoza i istniejgcego nasypu na
analizowanym terenie. W tabeli 1 podano wartosci parametroOw geotechnicznych
poszczegbdlnych warstw.

Nasyp na analizowanym fragmencie usypany zostal z gruntu niespoistego. W korpusie
nasypu wystepuja gtéwnie piaski $rednie (lokalnie drobne). Tworzace nasyp grunty
niespoiste s3 w stanie luznym, luZnym na $rednio zageszczony oraz w stanie Srednio
zageszczonym. Miejscami charakteryzuje go wiec niska odpornos¢ filtracyjna.
Analizowane podtoze zbudowane jest glownie z utwory przepuszczalnych (piaski $rednie
oraz lokalnie piaski grube i drobne) w stanie luznym, luZnym na $rednio zaggszczony,
srednio zageszczonym 1 zageszczonym oraz lokalnie z utwordow spoistych (pyt
piaszczysty, piasek gliniasty i glina) o migzszosci od 0,3 m do 1,6 m.

Analiza wynikéw badan terenowych wskazuje, ze korzystne warunki geotechniczne

umozliwiajgce przeniesienie obcigzen od konstrukcji zapewniaja wystepujace w podiozu



niespoiste utwory rzeczne w stanie Srednio zage¢szczonym i zageszczonym, wydzielone
jako warstwa Illc i Illd. Stabonosne grunty spoiste (lla, 1lb), nie nadaja si¢ do
bezposredniego posadowienia i powinny by¢ wymienione na grunt nosny lub
zastabilizowane.

W podtozu analizowanego terenu wystepuje jeden poziom wodonosny 0 zwierciadle
swobodnym. Zwierciadto wody nawiercono na glebokosci od 2,2 m ppt do 2,4 m ppt.
Okresowo poziom zwierciadta wody gruntowej moze by¢é wyzszy w stosunku do
pomierzonego.

Poziom wod gruntowych zwigzany jest ze stanem wody w Pilicy i zmienia si¢ wraz z
wahaniem zwierciadta wody w rzece.

Decydujace znaczenie w projektowaniu beda miaty warunki stanu granicznego
uzytkowalnosci (ze wzgledu na odksztatcenia, zwlaszcza gruntow niespoistych w stanie
luznym, luznym na $rednio zageszczony i gruntow Spoistych) gdyz osiadania moga
limitowa¢ prawidlowe warunki uzytkowania. Nalezy zwrdci¢ uwage na roéznicg osiadan
wynikajaca ze zrdznicowanej migzszosci warstw geotechnicznych i réznych warto$ci
parametréw odksztatceniowych.

Projektowane zabiegi modernizacyjne powinny p6js¢ w kierunku uszczelnienia podtoza,
uszczelnienia 1 doggszczenia istniejgcego 1 projektowanego nasypu oraz wydtuzenia drogi
filtracji. Wybdr sposobu dogeszczenia i uszczelnienia nasypu i podioza zalezy od
projektanta oraz wymogoéw, jakie analizowane obwalowanie musi spetlnia¢ po
uwzglednieniu warunkow gruntowo-wodnych podtoza.

W przypadku podnoszenia korony istniejagcego nasypu nalezy pamigtaé, ze w podtozu
lokalnie wystepuja warstwy stabonosnych gruntow spoistych (warstwa lla, 11b) i zaleca
si¢ sprawdzenie wspotczynnika statecznosci nowoprojektowanych skarp oraz osiadan
podtoza gruntowego gdyz osiadania mogg limitowa¢ prawidlowe warunki uzytkowania.
Prace ziemne nalezy wykonywa¢ w sposdb gwarantujacy niepogorszenie 1 nienaruszenie
podioza fundamentowego.

Prace ziemne nalezy wykonywaé¢ pod nadzorem geotechnicznym i na biezaco

kontrolowa¢ napotkane warunki gruntowe z dokumentacja.



7. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

10.

11.
12.

13.

14.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wykorzystano nastgpujace materiaty:
Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. ,,Prawo budowlane” — Dz. U. Nr 89, poz. 414, (z pdzn.
zmianami),
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. ,,Prawo geologiczne i gornicze ,, — Dz. U. Nr 163, poz.
981,
Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. ,,Prawo Wodne” — Dz. U. Nr 115, poz. 1229,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich
usytuowanie — Dz. U. 2007 Nr 86, poz. 579,
Rozporzadzenie MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych — Dz. U., poz. 463,
PN-81/B-03020, Grunty budowlane, Posadowienie bezposrednie budowli, Obliczenia
statyczne i projektowanie,
PN-86/B-02480, Grunty budowlane, Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow,
PN-EN 1997-1: 2008. Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 1: Zasady ogdlne.
PN-EN 1997-2. 2009. Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 2. Rozpoznanie i
badania podioza gruntowego.
Budownictwo wodne $rodladowe, Zapory ziemne 1 skarpy, Dobdr parametrow gruntu do
obliczen. CBSiPBW , Hydroprojekt” oraz Imbir SGGW-AR, 1975,
Kondracki J. 2001: Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN
Makowska A., Skompski S., 2001 — Szczegoétowa mapa geologiczna Polski w skali
1:50 000, arkusz Biatobrzegi, PIG, Warszawa.
Makowska A., Skompski S., 2013 — Objasnienia do szczegétowej mapy geologicznej
Polski w skali 1:50 000, arkusz Biatobrzegi, PIG, Warszawa.
Rudzinska-Zapasnik T., 2002 — Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000, arkusz
Bialobrzegi, PIG, Warszawa.



ZALACZNIKI



O - obszar objety badaniami

Zat. 1

LOKALIZACJA TERENU
OBJETEGO BADANIAMI

Skala 1:25 000




» @
U < 3
]
9]
>~
3
. . AN X -
A = — - - - - 5
@D,{FﬁrﬁAJ | iﬁw, iﬂ;kb Q, iﬁ#rﬁ@k EE
- [ p— ey T —_— - = " L e
RAEETAEREIANm AL ...._-um.u...."...nu-....u--. Hey LLLLLLFFFMMHW#FH#LLLLL%FKFK&V,ER A I
- SPE e — = i = = =
K &
A .
~ & © B

1 S v

o

N
L4

1y

=7

75

4
&
5 y © T T = 7
. _ § A D
9_. w < » & + ﬁ\d\\“ - \ A NS N
WW = R . < P B T4 =t . g R
S N U S S . I\H\HI\\\\L 00 < h_t
Q N =TT | & Y
_,ov : : ’ » S—) \.ﬂ i B ¢ 3 ,
LTI GGG LT EHW‘; awmﬁ ﬁ VB.IA MH. — =
\|lﬂw/ ® ©
& :
Objasnienia:
\ ,‘,.,. - przekroje geotechniczne
5 ® DPL-1 -sondowanie dynamiczne
@® OW-1 - lokalizacja otworéw wiertniczych
TEMAT:
Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podioza gruntowego do
projektu rozbudowy walu przeciw— powodziowego przy gminnvch
terenach nadpilicznveh w Biatobrzegach
TYTUL:
Mapa dokumentacyjna
&
: , Skala 1:1000 Tal. 2
~ ﬂt N




m npm
116.0

115.0

114.0

113.0

112.0

111.0

110.0

109.0

w | Ps/Pg — =

.20 Hp .

= N Ila
AN
P
” \\ Ps/Pr ___—
\¥___ __ ____ _|Ps/Pr —
|pr Me] [llc| Tps/pd
6.0m 6.0m
N
wor‘srtwy ID L_
Ila - 0.57-0,63
Iy - 0.30-0.40

Hla | 020-035 -

IIb | 030-0.40 -

Hle | 045-060 -

mid | 070-075 -

-

N
D
e
EN

— 1Ps/Pr

| " [MlIc] |ps/pd

m npm
116.0

115.0

114.0

113.0

112.0

111.0

110.0

109.0

TEMAT:

Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podloza gruntowego dof
projektu rozbudowy walu przeciw— powodziowego przy gminnych
terenach nadpilicznych w Bialobrzegach

TYTUE:

Przekrdj geotechniczny I-I

Skala, 1: 190

Zat. 3




- - - OTWOR: ZAL.
Profil otworu wiertniczego OwW-1 4.1
TEMAT: Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza RZEDNA: SKALA:
gruntowego do projektu rozbudowy walu przeciw-
powodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w 115,45 m npm 1:100
Biatobrzegach.
[
S _g -
< = E- v
Polss| L8 | g 5| i
s g S8%3 - &35 noEg Stan Rodza ] | gtebokose
gN o ] 29 F Rod t B Wilgothose
E:L: %_‘d’ E%EE ig’ & DL-§ %g (o] ZQJ gruntu arwa gotho gr‘un‘tu pog?%zi‘lj/gzr&:::e‘j
25 |52 | 5748 N N
T 12 3 6 7/ 8 9 10 11
0.4 plasek srednl brozowa
1.4 plasek srednl Jasnobrazowa
% Ava 4 0.3 plasek Srednl przew. glihlastym| brozowoszara
p 2.20 0.9 plasek &rednl Jasnobrazowa
=
2 0.5 plasek Srednl szara
(/J NwW
L]
1.6 glina <(madoa> szara mpl
NW
- [ ]
— 0.2 plosek Srednl na gruby szara
= 0.7 | plasek srednl na drobny Jasnoszara
6.0 'NW - gtebokosé pobkrania prébki o naturalnej wilgotnosci A~~~ - saczehie wody

- - - OTWOR: ZAk.
Profil otworu wiertniczego OoOWwW-2 4.2
TEMAT: Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza RZEDNA: SKALA:
gruntowego do projektu rozbudowy walu przeciw-
powodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w 115,44 m npm 1:100
Biatobrzegach.
- P ggi% g - %%} uﬂg Stan RodzaJ | gtebokose
3 g osNg 0 & 29 Ng RodzaJ gruntu Barwa Wilgothose runtu pobrane J/zbadane |
ﬁ g %'nny i'SE > ﬁ’ n.:é =% 9 prébkl gruntu
83|52 | 3783 N N
T |2 3 i 5 S 7 8 9 10 11
—%I < 1.0 plasek srednl brunatny
1o—=
—E 1.0 plasek srednl przew. gliniastym| brazowoszarao

g 2.0—=F
Lf% 2.40 —z 1.0 plasek srednl brazowa
DN 30—=
(%] — 1.0 plasek &rednl szara
(2} =

40—

= 1.6 plasek srednl na gruby Jasnoszara
S.0—=
6.0 = 0.4 plasek $rednl na drobny Jasnoszara




Profil otworu wiertniczego

OTWOR:

Ow-3

ZAk.
4.3

TEMAT: Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza

RZEDNA:

SKALA:

gruntowego do projektu rozbudowy walu przeciw-
powodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w 115,45 m npm 1:100
Biatobrzegach.
[
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5| 8| z.¥
vo|s5 | ECk " z iz
h €% | 2R3N g gl NE Stan Rodzaj | gtebokose
5 gn osNe é E 29 NE§ Rodza] gruntu Barwa Wilgotnose gruntu pobm“eygzﬁwnne\j
ﬁ%’ %fy E'EE > K n.§ =% prébki gruntu
33|25 | 333¢ s =
oZ ) — Z._Q3
1 2 3 4 6 / 8 9 10 11
0.5 plasek srednl no drobny brunatna
0.9 plasek srednl Jasnobrazowa
0.3 | plasek glinlasty na sredni clemnobroazowq
£ 0.3 plasek srednl szarobrozowa|
Lf% 0.5 plasek srednl brazowa
% 0.6 plasek &rednl szara
(%] -4 ninsrk—érennt—+T7rSrtorg——rieMoszarT
(2}
1.8 plasek srednl na gruby szara
1.0 plasek srednl noa drobny Jasnoszara

Profil otworu wiertniczego

OTWOR:

Oow-4

ZAt.
4.4

TEMAT: Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza

RZEDNA:

SKALA:

gruntowego do projektu rozbudowy walu przeciw-
powodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w 115,40 m npm 1:100
Biatobrzegach.
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NE [ S® he é’ 8 = prébki gruntu
82|52 | 3°8% N
1 2 3 4 6 / 8 9 10 11
0.8 plasek srednl brunatna
0.4 | plasek glinlasty ciemnobrozowd
0.6 plasek Srednl Jasnobrazowa
0.3 plasek glihlasty nha Srednl Sszarobrazowa|
£ 0.2 plasek srednl na drobhny szarobrazZowa)
£ 0.4 plasek srednl szarobrozowa
p 0.3 | plasek srednl nha drobny Jasnhoszara
3‘ 0.5 | plasek srednl szara
(%) 0.3 glina_<(mada) przew. p. srednim | szara
0.7 plasek srednl szara
1.0 plasek srednl na gruby szara
0.5 | plasek srednl na drobny Jasnoszara
6.0




- - - OTWOR: ZAL.
Profil otworu wiertniczego OW-5 45
TEMAT: Opinia geotechniczna i dokumentacja badan podtoza | RZEDNA: SKALA:
gruntowego do projektu rozbudowy walu przeciw-
115,46 m npm 1: 100

powodziowego przy gminnych terenach nadpilicznych w
Biatobrzegach.

g 2
5| 8| z.¥
o << SYUE > 9>
33 z< g u < 0 2
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1.0——
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3_ 20 iy
A 0.5 plasek srednl Jasnoszara

4.0——X

—."+Ps| 2.0 | plasek sredni szara
S.0—=
=.. . plasek gruby (od ok 5,8m
6.0 = Pr..-| 05 fragmenty drewna) Josnoszara




DPL1 (obok OW-1)

Liczba uderzen na 10cm wpedu sondy
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Zat. 5.1 Wyniki badan sondg lekka.



DPL2 (obok OW-2)

Liczba uderzen na 10cm wpedu sondy
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Zal. 5.2 Wyniki badan sondg lekka.




DPL3 (obok OW-3)

Liczba uderzen na 10cm wpedu sondy
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Zat. 5.3 Wyniki badan sondg lekka.



DPL4 (obok OW-4)

Liczba uderzen na 10cm wpedu sondy
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Zat. 5.4 Wyniki badan sonda lekka.




DPL5 (obok OW-5)

Liczba uderzen na 10cm wpedu sondy
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Zal. 5.5 Wyniki badan sondg lekka.
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KRZYWE UZIARNIENIA

Obiekt: Biatobrzegi

Zat. 6.1




Zal. 6

Tabela 2 Wyniki badan laboratoryjnych wlasciwosci fizycznych probek NW na potrzeby badan geotechnicznych — Biatobrzegi

Nr | Gleboko$é | Rodzaj Zawarto$¢ CaCOs | lom Wh WL | wp Ip I Ie Stan gruntu
otworu [m] gruntu frakeji w [%0] [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | wa—wp | we—wn| WIPN-EN
fi | fr | fp |fitfi I I, | 1SO 14688
OW-1 3,8 Ip 6 37 | 57 - - 6,98 | 53,36 | 59,80 | 44,99 | 14,81 0,56 0,44 mpl
4,8 Ip 7 62 | 31 - - 10,51 | 72,12 | 87,48 | 48,68 | 38,80 0,60 0,40 mpl
Oow-5 2,5 Ip 4 41 | 55 - - 8,07 | 63,13 | 67,05 | 39,54 | 27,51 0,86 0,14 mpl




MIEJSCE POBRANIA PROBY | Nr OTWORU GLEBOKOSC gsgﬁﬁd WILGOTNOSCE GRUNTU wy,
. . [p/
Biatobrzegi 1 3,8m saSi/saclSi 53.36%
granice konsystencji Ip=w_ -wp lL=(Wn -wp)lp|lc=(w_ -wy)lp| Spoistosé Stan gruntu
skurczalnosci plastycznosci ptynnosci
W [%] wp [% we [
14.81 0.56 0.44 SS mpl
44,99 59.8
63
w =59,80%
62
—, 61 - -
s B
3 B
c 60
°
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3 .\
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10 20 25 30 35 40
Liczba uderzen
o 5 A RODZAJ & A
MIEJSCE POBRANIA PROBY Nr OTWORU GLEBOKOSC GRUNTU WILGOTNOSC GRUNTU w,
Biatobrzegi 1 4,8m Ip /sasSi 72.12%
granice konsystencji Ip=w__ -wp lL=(Wn -wp)lp|lc=(w_ -wy)lp| Spoistosé Stan gruntu
skurczalnosci plastycznosci ptynnosci
we [%] we [%] wo [%)]
38.80 0.60 0.40 bs mpl
48.68 87.48
91 -
—— w = 87,48%
9 =
.,\\.\
89
2
= e
=
3 88
s
=
587 \\‘
T \
86 ¥
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Zat. 6.2 Oznaczenie granic konsystencji gruntow

Liczba uderzen




MIEJSCE POBRANIA PROBY

Nr OTWORU

GLEBOKOSC

RODZAJ
GRUNTU

WILGOTNOSC GRUNTU wy

Biatobrzegi
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Zat. 6.3 Oznaczenie granic konsystencji gruntow
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