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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamoéwienia
publicznego

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn. ,,Budowa i przebudowa
oczyszczalni Sciekow”

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje
ponizej tre$¢ zapytan, ktore wptynety do Zamawiajgcego wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1

1. Prosimy o0 potwierdzenie, iz okres gwarancji na urzadzenia i materiaty wynosi 24 miesiace.
W formularzu oferty Wykonawca musi zadeklarowaé okres gwarancji (jako co najmniej 24
miesigce). W pozostatych dokumentach Wykonawca nie znalazt zapisow o innym,
wymaganym okresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 2

2. Prosimy o potwierdzenie, iz kryterium oceny ofert dotyczy tylko okresu gwarancji na roboty
budowlane 1 jednocze$nie z danej gwarancji ocenianej w kryterium wylaczone sa materiaty
i urzgdzenia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.



Pytanie 3

3. Kto jest odpowiedzialny i ponosi koszty zwigzane z zakupem cze$ci zamiennych oraz
szybkozuzywajacych si¢ w okresie gwarancji?

Odpowiedz:

Koszty ponosi Wykonawca, zgodnie z zasadami wskazanymi w § 15 Umowy.

Pytanie 4

4. Zgodnie z projektem rozbidrki materiaty z rozbidrki nalezy zagospodarowaé zgodnie z
wytycznymi inwestora. Jednoczes$nie przedmiar wskazuje, iz gruz nalezy wywiez¢ na odlegtos¢
10 km. Prosimy o informacj¢ co nalezy zrobi¢ z elementami stalowymi, rurociggami i
zdemontowanymi urzadzeniami technologicznymi jak pompy i dmuchawy?

Odpowiedz:

Materialy z rozbidrek — zlom, zdemontowane urzadzenia (pompy, mieszadla itd.) beda
stanowily wlasno$¢ Zamawiajacego.

Pytanie 5

5. W nawigzaniu do odbytej wizji lokalnej prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca moze
przyja¢ w wycenie, iz ziemia powstata z wykopow pod nowobudowane obiekty jak tez z robot
zwigzanych z rozbiorka obiektow istniejacych bedzie mogta zosta¢ zagospodarowana bez optat
(transport po stronie Wykonawcy) na terenie wskazanym przez Inwestora do 1 km od
oczyszczalni.

Odpowiedz:

Wykonawca moze przyja¢ w wycenie, iz ziemia powstala z wykopoéw pod nowobudowane
obiekty jak tez z robot zwigzanych z rozbiorka obiektow istniejagcych bedzie mogta zostac
zagospodarowana bez optat (transport po stronie Wykonawcy) na terenie wskazanym przez
Inwestora do 2 km od oczyszczalni.

Pytanie 6

6. Zgodnie z projektem konstrukcyjnym “Tom III 2 Konstrukcja” do wykonania sa
prefabrykowane schody terenowe z balustradg. Wykonawca nie znalazt tych schodow w
przedmiarze robdt, ani na PZT. Prosimy o wskazanie gdzie powyzsze schody maja byc¢
zlokalizowane.

Odpowiedz:

Wykonawca ma za zadanie wycenié¢ wszystkie prace objete SWZ, dokumentacja projektowg i
STWiORB. Przedmiar rob6t nalezy stosowac jako narzedzie pomocowe przy wycenie.



Pytanie 7

7. Zgodnie z zapisami Umowy - punktem VIII Warunki ptatnosci § 14 pkt 5
., Wykonawca jest zobowigzany zapewnié¢ finansowanie robot budowlanych (inwestycji) w
czesci niepokrytej udziatem wlasnym Zamawiajgcego, na czas poprzedzajgcy wyptaty srodkow
z Promesy udzielonej Zamawiajgcemu przez Bank Gospodarstwa Krajowego dotyczgcej
dofinansowania inwestycji z Programu, z zastrzeZeniem Ze zaptata Wynagrodzenia Wykonawcy
inwestycji w calosci nastgpi po wykonaniu inwestycji, w terminie nie dtuzszym niz 35 dni od
dnia odbioru inwestycji przez Zamawiajgcego.”

Pragniemy zwro6ci¢ uwage Zamawiajacego, iz powyzszy zapis powoduje bardzo niekorzystne
finansowanie przy realizacji danej inwestycji. Przyjety we wzorcu umowy model finansowania
prowadzi do zwigkszenia kosztow realizacji inwestycji oraz wzrostu ryzyka zwigzanego z jej
realizacja.

Przy takim modelu finansowania jakiekolwiek zawirowania rynkowe beda oznacza¢ problemy
finansowe dla wykonawcow. Moze doprowadzi¢ to do ograniczenia liczby oferentéw a dalej
wykonawcow chetnych do udziatu w realizacji zamdwienia publicznego. W obecnych czasach
Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ bardzo wysokie koszty oprocentowania kredytu na bardzo
dhugi okres czasu. Koszty te beda miaty odzwierciedlenie w ofertach, ktore beda przeniesione
na Zamawiajacego. Wykonawca dopiero po 35 dniach po wykonaniu catego zadania otrzyma
wynagrodzenie, ktore Zamawiajacy po tym czasie otrzyma z Banku Gospodarstwa Krajowego.
Prosimy o potwierdzenie iz Wykonawca wlasciwie interpretuje powyzsze zapisy?
W ocenie Wykonawcy intencjg Inwestora byto wskazanie, iz zaptata kwoty finansowanej z
Polskiego Ladu nastgpi w dwoch transzach po 50%. Prosimy o potwierdzenie modelu
finansowania, ktory nalezy przyja¢ w ofercie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie 3 z dnia 25.01.2023 r. Warunki ptatnosci okresla § 14 ust. 4
Umowy.

Pytanie 8

8. Zgodnie z zapisami § 12 ust 7 Umowy dotyczacymi odbioréw, Zamawiajacy moze odmowic
dokonania odbioru koncowego m.in. w przypadku istnienia wad zrealizowanych prac,
niezaleznie czy sg to wady istotne czy nieistotne. Wykonawca zwraca uwagg, iz Inwestor nie
moze uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i1 zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku
jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Wskazany zapis stoi w sprzecznosci z aktualnym
orzecznictwem sadow oraz Krajowej Izby Odwotawczej, ktore stoja na stanowisku, iz nie
mozna uzaleznia¢ odbioru robét czy zaptaty wynagrodzenia od uzyskania stanu idealnego (tak
m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2021 r., KIO 3440/20, wyrok Sadu
Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 10/21) ,, Inwestor moze uchyli¢
sie od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych,
gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazaé, ze wykonawca nie spetnit swojego swiadczenia,
w  pozostalych wypadkach, tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z
nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest
zobowigzany dokonac¢ odbioru koncowego, a do protokotu odbioru moze zosta¢ dolgczony
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze”. Warto przywota¢ rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej



z dnia 18 pazdziernika 2021 r., KIO 2809/21, cytujacy wyrok Sadu najwyzszego z 12 marca
2021 r. w sprawie o sygn. akt VCSKP 14/21, w ktorym Sad potwierdzil, iz ,,Inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wada
istotna, tj. taka, ktora czyni go niezdatnym do uméwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem
lub prowadzi do wykonania robdt w sposdéb wyraznie sprzeciwiajacy si¢ umowie. Jezeli
natomiast wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odméwic jego
odbioru, natomiast moze skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W
takiej sytuacji w protokole odbioru robdt powinny si¢ znalez¢ ustalenia co do jakoS$ci
wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami
ich usunigcia albo o$wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu
z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady)”. Stanowi to
przerzucenie ci¢zaru i ryzyka finansowania inwestycji publicznej na wykonawce oraz narusza
zasade réwnowagi stron zamoOwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, prosimy O
usuni¢cie powyzszych zapisow lub ich modyfikacje, w taki sposéb, aby mozliwe bylo
dokonanie odbioru koncowego w przypadku wad nieistotnych, a do protokotu odbioru mogt
zosta¢ dotaczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia, a w
konsekwencji mozliwa byta wyptata wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zapis § 12 ust. 7 Umowy nie jest niezgodny z obowigzujagcym prawem. Odmowa odbioru , o
ktérej mowa w tym zapisie, nastapi w przypadku stwierdzenia wad istotnych, nadajacych si¢
do usunigcia. Natomiast w przypadku wystapienia wad nieistotnych odbior koncowy bedzie
dokonany, a usuni¢cie tych wad obgdzie w ramach rgkojmi i gwarancji.

Pytanie 9

9. W § 12 ust. 9 Umowa przewiduje wykonawstwo zastepcze bez skierowania wezwania i
wyznaczenia dodatkowego terminu na usunig¢cie wad. Prosimy o modyfikacje zapisow i
wprowadzenie mechanizmu jednokrotnego skierowania wezwania do Wykonawcy i
wyznaczenia dodatkowego terminu na usunigcie wady. W ocenie Wykonawcy
aktualne brzmienie tego przepisu jest nieproporcjonalne do przewinienia. Uzasadnionym jest
uprzednie wezwanie Wykonawcy do podjecia wiasciwego dziatania przed wprowadzeniem
kolejnego podmiotu na teren inwestycji oraz przed obcigzeniem dodatkowymi kosztami
wynikajacymi z powierzenia cz¢sci prac do wykonania przez osobg trzecia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang¢ zapisu. Zgodnie z § 12 ust. 7 Umowy, do ktérego
odwotuje si¢ ten zapis, dotyczy on przypadkoéw nieusuni¢cia wad w terminie uzgodnionym
przez strony. W tej sytuacji dodatkowe wezwanie nie jest konieczne.

Pytanie 10

10. Zwracamy si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do wzoru umowy, zapisOw dot. zaliczki w
wysokosci 20% wynagrodzenia ryczattowego. Wykonawca wskazuje, iz taka forma
finansowania jest standardem w umowach o roboty budowlane. Ze wzglgdu na dynamike



wzrostu zmian cen oraz dostepnosci materialdw spowodowanych aktualng sytuacjg
geopolityczng, Wykonawca chcialby na jak najwcze$niejszym etapie dokonaé zakupu
niezbednych komponentéow. Podkresli¢ nalezy, iz zaliczkowanie wynagrodzenia przynosi
pozytywne efekty takze dla Zamawiajacego, gdyz uzyska on oferty korzystniejsze,
niewymagajace uwzglednienia w ich cenie kosztow pozyskania srodkow pieni¢znych na
realizacje zamdwienia na rynku finansowym. Kluczowe znaczenie ma w tym wzgledzie
przepis art. 442 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zaliczek na poczet
wykonania zamoéwienia, jezeli mozliwo$¢ taka zostata przewidziana w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w dokumentach zamoéwienia. PodkreSlamy przy tym, iz finansowanie
inwestycji w duzej mierze przerzucone jest na Wykonawce, gdyz na okres realizacji,
wynoszacy zgodnie z Umowa 32 miesigce, przypadaja jedynie 4 platnosci. Zaliczka pozwoli
na udziat w postgpowaniu wickszej ilosci wykonawcow, szczegélnie z sektora matych i
srednich przedsiebiorstw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie 11

11. Zgodnie z zapisami Umowy § 11 pkt II ust. 14 , Maksymalna zmiana wartosci
wynagrodzenia Wykonawcy tj. suma wszystkich wprowadzanych zmian na podstawie ww.
postanowien nie moze przekroczy¢ lgcznie wartosci stanowigcej 8% wartosci kontraktu
okreslonego pierwotnie w umowie.” Zwracamy si¢ z wnioskiem o zwigkszenie maksymalnego
limitu waloryzacyjnego do poziomu 20%. Uwzglgdnienie zmiany wynagrodzenia wykonawcy
na zbyt niskim poziomie, przy wysokosci inflacji 17,9 %, zmusi wykonawcow do
uwzglednienia ~ wysokosci  inflacji ~w  pierwotnej  cenie  ofertowe]  przez
caly okres realizacji inwestycji. Wykonawca szacujac koszty wykonania realizacji inwestycji
ocenia m. in. poziom ryzyk biznesowych. Im wyzszy poziom ryzyk, tym wycena ofert
wykonawcow jest wyzsza. Zwigkszenie maksymalnego limitu waloryzacyjnego pozwoli
Zamawiajacemu na uzyskanie kKorzystniejszych cenowo ofert. Zmiana zapisu lezy zatem w
interesie zar6wno Zamawiajacego jak i wykonawcow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisul.

Pytanie 12

12. Zwracamy si¢ z prosbg o dokonanie korekt we wzorze umowy — w §11 ust. 10, 11, 12
zawierajg btedne odwotania (omylki pisarskie) np. ust. 12 posiada jedynie pkt 1).

Odpowiedz:
Patrz zmiana Zatacznika nr 7 do SWZ.

Pytanie 13

13. W §11 ust. 12 pkt 1) tj. ,,Kalkulacja Ceny, o ktorej mowa w ust. 10 zostanie dokonana
zgodnie z nastepujgcymi zasadami: 1) jezeli nie mozna wycenic robot zgodnie z metodq opisang
w pkt 1), Wykonawca przedstawi kalkulacje ceny jednostkowej tych robot z uwzglednieniem cen



czynnikow produkcji nie wyziszych od Srednich cen publikowanych w wydawnictwach
branzowych (SEKOCENBUD) dla wojewddztwa, w ktorym roboty sq wykonywane, aktualnych
w miesigcu poprzedzajgcym miesige, w ktorym kalkulacja jest sporzqdzana” przywotany pkt
1) odwotuje do tresci pkt 1), ktorego ust. 12 nie zawiera. Zdaniem Oferenta w §11 ust. 12 winien
znalez¢ si¢ pkt 1) wprowadzajacy alternatywng metode wyceny robot przyjmujaca w pierwszej
kolejnosci kalkulacje Ceny w przypadku zmiany Umowy w oparciu o sktadniki cenotworcze
przyjete w Ofercie Oferenta zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a
nastepnie jezeli w dokumentach sktadajacych si¢ na Oferte i ksztaltujacych cene, jak np.
kosztorys ofertowy, brak jest wlasciwych wartosci/cen jednostkowych woéwczas kalkulacja
powinna odbywac¢ si¢ zgodnie z obecng trescig pkt 1) w oparciu o ceny czynnikow produkcji
nie wyzsze od $rednich cen publikowanych w wydawnictwach branzowych (np. Sekocenbud,
Orgbud, Intercenbud itp.).

Odpowiedz:

Patrz zmiana Zatacznika nr 7 do SWZ.

Pytanie 14

14. Wnosimy o usunigcie z §7 ust. 37 tj. koniecznosci przedtozenia thumaczenia przysigglego
umowy na jezyk polski, co jest wymogiem niestandardowym i nieuzasadnionym. Co wiecej,
bezposrednio wpltywa na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow w zwiazku z
realizacjag zamowienia publicznego. Podkreslamy, iz na etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, objetego ustawa Prawo zamoéwien publicznych (art. 20 ust. 2 p.z.p.)
i Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie (§5 Rozporzadzenia), nie jest wymagane
przekazywanie dokumentow w formie tlumaczenia przysigegltego, a jedynie przekazanie
ttumaczen na jezyk polski dokumentow sporzadzonych w jezyku obcym. Warto tu przywotac
wyrok KIO z dn. 12 lutego 2015 r., KIO 182/15, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze nie podlega uwzglednieniu zarzut, dotyczacy dotaczonych do oferty wykonawcy
dokumentow w jezyku obcym, nieprzetlumaczonych na jezyk polski przez tlumacza
przysiggtego. Ponadto zwrdcita rowniez uwage, ze na gruncie Pzp tylko przepis § 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r. poz. 964), pozwala sktadowi
orzekajacemu Krajowej Izby Odwotawczej zada¢ przedstawienia thumaczenia dokumentu na
jezyk polski poswiadczonego przez thumacza przysiegtego. Dopiero na etapie odwotania Izba
uznata wymog thumaczen przysieglych jako adekwatny. Wyrok wydany jest w starym stanie
prawnym natomiast jego teza jest aktualna rowniez w obecnym stanie prawnym pod rzagdami
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.
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