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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 10
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego na dostawy w trybie podstawowym,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w przedmiocie zaméwienia: Zakup wraz z dostarczeniem
sprzetu informatycznego dla potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego
~ nr postepowania 46/23

Nr wew. postepowania 46/23 (ID 845858)
Nr ogloszenia o0 zamoéwieniu w BZP: 2023/BZP 00488654 z dnia 10.11.2023 r.

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, dzialajac na podstawie
art. 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz 1605) informuje,
o ponownym dokonaniu badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu:

Zadanie nr 10 oferta nr 7 Wykonawcy:

ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marii Curie Sklodowskiej 18, 26-600 Radom
I kryterium — cena — 14 698,50 zi

II kryterium — Termin dostawy — 7 dni kalendarzowych

HI kryterium — Okres udzielonej gwarancji — 12 miesiecy

z punktacjg laczng wynoszaca: laczna punktacja przyznana ofercie 70,00 pkt to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy oraz okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata tacznie 70,00 pkt. w tym: Kryterium I cena — 60,00 pkt, Kryterium II termin dostawy — 10,00 pkt,
Kryterium HI okres udzielonej gwarancji — 0,00 pk.

UZASADNIENIE WYBORU OFERT
W dniu 12.12.2023r. do Zamawiajacego wplyneta informacja od Wykonawcy JM DATA Spélka
z ograniczony odpowiedzialnoScia Spélka Komandytowa ul. Zwolefiska, nr 65A, 04 — 761
Warszawa dotyczaca odstgpienia od zawarcia umowy nr 174/U/2023 na zadanie nr 10. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy dokonal ponownego badania i oceny ofert, sposréd ofert pozostatych
w postepowaniu oraz wybrat oferte najkorzystniejszg.
Ponowne badanie i ocena ofert powinno by¢ dokonane jedynie w zakresie koniecznym do wytonienia
oferty najwyzej ocenionej. Zamawiajacy na tym etapie postgpowania dokonal juz bowiem szeregu
czynnosci zwigzanych z poprzednim badaniem i oceng ofert, wobec czego ponowne badanie i ocena ofert
powinna by¢ ograniczona do uwzglednienia aktualnych na ten moment okolicznosci faktycznych, ktérych
wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty.
Na tym etapie postgpowania mozliwe jest wystapienie réznych okolicznosci, majacych wplyw
na zakres ofert poddanych badaniu i ocenie. Przykladowo wykonawcy mogg nie przedhizy¢ terminu
zwigzania ofertg lub po wyborze najkorzystniejszej oferty mogg wystgpié z wnioskiem o zwrot wadium,




co skutkuje odrzuceniem zlozonych przez nich ofert. Pomimo ze art. 263 PZP nie okresla wprost (jak w
przypadku art. 139 ust. 3 i 4 PZP), ze poza badaniem i oceng ofert zamawiajacy moze dokonaé
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, powinien by¢
rozumiany jako konieczno$é dokonania przez zamawiajacego wszystkich czynnosci niezbednych do
wyboru kolejnej oferty, w celu zawarcia umowy z wyltonionym w ten sposéb wykonawca.

Ustalenie uchylania si¢ od zawarcia umowy. Zasadniczo celem prowadzonego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza. Zatem przewidziana w komentowanym przepisie mozliwos§¢
zawarcia umowy z kolejnym wykonawca stanowi wyjatek od tej zasadyi jako taki — zgodnie
z reguly exceptiones non sunt extentendae — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego tez
ustalenie, ze wykonawca uchyla si¢ od zawarcia umowy co do zasady powinno mie¢ charakter pewny,
nie moze by¢ oparte jedynie na domystach zamawiajacego. Uchylanie si¢ od podpisania umowy musi,
mieé postaé umyslnego, kierunkowego dzialania majacego na celu doprowadzenie do niepodpisania
umowy. Ustalenie tej okoliczno$ci powinno znalezé wyraz w oswiadczeniu woli wykonawcy —
zlozonym zamawiajgcemu wprost lub w sposob dorozumiany (wynikajacy z okolicznosci
i zachowania wykonawcy), jednak dostatecznie ujawniajacym jego wolg. Moze wynika¢ réwniez
zniedopelnienia przez wykonawce przed podpisaniem umowy okreslonych w dokumentach
zamOwienia obowiazkéw. Za uchylanie si¢ od zawarcia umowy moze by¢ traktowana tylko odmowa
podpisania jej na warunkach ustalonych w dokumentach zaméwienia.

Pojecie uchylania si¢ przed podpisaniem umowy w orzecznictwie. Interpretacja terminu
,uchylanie si¢ przed podpisaniem umowy” zostata dokonana réwniez przez SO w Bialymstoku w wyr.
Z 6.9.2005 r. (II Ca 460/05, niepubl.). W wyroku tym sad zaaprobowal poglad SN (wyrazony w wyr.
7 9.5.2001 r., Il CKN 440/00, Legalis), ze ,,za uchylenie si¢ od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko
bezpodstawng odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko o§wiadczenie
woli wykonawcy zawierajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
zamawiajacego, ewentualnie takie dziatanie skarzacego, z ktorego wynikataby dla zamawiajacego
informacja, iz takiego rodzaju o$wiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania
umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym $wiadomie przez wykonawce i przekazanym do
wiadomosci zamawiajacego. (...) Brak stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego pracownika
wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego obowiazkéw, nie jest tozsamy z uchyleniem sig”.

Stanowisko KIO. W wyr. z 28.3.2022 r. (KIO 686/22, Legalis) Izba zauwazyla, ze "ustawa nie
wskazuje, jakie zachowanie wykonawcy nalezy uzna¢ za uchylanie si¢ od zawarcia umowy. Uchylanie
sie wcale nie musi oznaczaé bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci
i z zachowania (dziatar lub zaniechafi) wykonawcey (tak tez KIO w wyr. z 4.3.2014 r., KIO 288/14,
Legalis; podobnie KIO w wyr. z 11.3.2022 r., KIO 450/22, Legalis). Tego rodzaju przypadki wymagaja
kazdorazowo osobnej oceny z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Za uchylanie si¢ od
zawarcia umowy moze zosta uznane nieprzekazanie przez wykonawce przed zawarciem umowy
wymaganych dokument6w, np. potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu (zob.
wyr. KIO z 3.3.2022 r., KIO 379/22, Legalis). W wyr. z 21.5.2013 r. (KIO 1123/13, Legalis) KIO
wskazala, ze zwrot ,uchylaé si¢” oznacza ,rozmyS$lnie nie wypelnia¢ czegos”, wobec czego
stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy, musi
by¢ poprzedzone ustaleniem, iz wykonawca ten nie ma zamiaru zawarcia umowy i umySlnie podejmuje
dzialania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Przez uchylanie si¢ od zawarcia umowy
nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawna odmowe jej zawarcia przez wykonawce, ktéry zlozyl
zamawiajacemu o$wiadczenie woli wyrazajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go
przez zamawiajacego do podpisania umowy — wprost lub przez zachowanie ujawniajgce jego wolg
w sposOb wystarczajacy (tak KIO w wyr. z 28.1.2013 r. (KIO 14/13, Legalis).

Zestawienie otwartych ofert w ramach poszczegélnych zadan:
ZADANIE nr 10

Zamawiajacy na realizacje przedmiotu zaméwienia w ramach zadania nr 10 przeznaczyl
kwote brutto 13.499,99 zl.

Na zadanie nr 10 zostaly ztozone 2 (dwie) oferty od nizej wymienionych Wykonawcow:
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RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI po powtorzeniu czynnosci oceny oferty

Zadanie nr 10 — Drukarka mobilna (przenosna) atramentowa kolorowa z mozliwo$cia skanowania
i dodatkowym wyposazeniem zgodna z OPZ .

Oferta oznaczona nr 7 zlozona przez wykonawce ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marii Curie
Sklodowskiej 18, 26-600 Radom uzyskata w ramach zadania nr 10 1aczng punktacje¢ 70,00 punktow,
w tym:

1) 60,00 pkt. w kryterium I cena — 14 698,50 zl;
2) 0,00 pkt. w kryterium IT okres udzielanej gwarancji — 12 miesi¢cy;
3) 10,00 pkt. w kryterium II termin dostawy — 7 dni.
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Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 10 udostgpniono na stronie internetowej prowadzonego
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