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DECYZJA
| 1o AONBG rons X
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks pogstgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotan Pani Grazyny Skrzypczyk i Pana Grzegorza Skrzypczyka,
Pana Piotra Krawca, oraz Pani Kazimiery Parol, od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 37/11/2018
2 dnia 26 wrzesnia 2018 r., znak: WI-11.7820.2.2.2017.LK, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.. ,Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciagu drogi wojewodzkie]
nr 579 odcinek od km 2+209,60 do km 9+560,51",
I. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji:
— znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 10, liczac od dotu strony, zapis:
,202/1,”
- znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 3, liczac od gory strony, zapis:
,201/2, 286,",
—  znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 13, liczac od géry strony, za:
,276 (276/4, 27615, 276/6)",
- znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu od 17 do 18, liczac od géry strony, zapis:
,201/1 (201/10, 201/11)",
- znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 17, liczgc od gory strony, zapis:
.198/1 (198/20, 198/21); 198/3 (198/22, 198/23)",
—  znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 21, liczac od gory strony, zapis:
179/3 (179125, 179/26); 179/24 (179/31, 179/32, 179/33)",
— znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu od 15 do 16, liczac od dotu strony, zapis:
,44/37 (44/44, 44/45)",
—  znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 3, liczac od dotu strony, zapis:
,obreb Kozery 0016 — dziatka nr ew. 241, 242, 243, 244;”,

- znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 2, liczac od dotu strony, zapis:

,276 (27614, 276/5, 276/6)",



znajdujacy sie na stronie 5, w wierszu 1, liczac od géry strony, zapis:

»198/1 (198/20, 198/21)”,

znajdujacy sie na stronie 5, w wierszu od 2 do 3, liczgc od gory strony, zapis:
»201/1 (201/10, 201/11),”

znajdujgcy sig na stronie 5, w wierszu 5, liczac od gory strony, zapis:
LATTI;179/1; 179/24 (179131, 179/32, 179/33)",

znajdujacy sig na stronie 5, w wierszu od 9 do 10, liczac od géry strony, zapis:
44137 (44/44, 44/45)"

znajdujacy sig na stronie 5, w wierszu od 1 od 19, liczac od dotu strony, zapis:

~Numery dziatek przeznaczonych w caloéci pod inwestycje, nieprzechodzacych na rzecz
Wojewédztwa Mazowieckiego:

Lp. Gmina Obreb / numer obrebu Numer ewid. dziatki
1. Grodzisk Mazowiecki Natolin 0024 63/7
2. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/1
3. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/2
4, Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/3
5. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/4
6. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 44/8
7. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 44/9
8. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 44/11
9. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 44/21
10. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 58
11. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 53/23
12. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 44/36
13. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 44/15
14. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 44/19
15. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 144/7
16. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 144/9

tabele znajdujgcg sig¢ stronach 6 i 7, okreslajacg dziatki w calosci przeznaczone pod
projektowany pas drogowy, w zakresie: pozycji 51 i 52 (strona 7) — dotyczacych dziatek nr 201/2
i nr 286, z obrebu 0016 Kozery,

tabele znajdujgcg sie stronach 7-18, dotyczaca zatwierdzenia podziatu nieruchomosci,
w zakresie: pozycji 162 (strona 16) — dotyczacej dziatki nr 276, z obrgbu 0016 Kozery, pozycji
175 1 176 (strona 16) — dotyczacych dziatek nr 188/1 i nr 198/3, z obrgbu 0016 Kozery, pozyuji
178 (strona 16) - dotyczacej dziatki nr 201/1, z obrebu 0016 Kozery, pozycji 186 i 187 (strona 17)
— dotyczgcych dziatek nr 179/3 i nr 179/24, z obrebu 0015 Kozerki, pozycji 212 (strona 18)
— dotyczgcej dziatki nr 44/37, z obrebu 0011 Kateczyn,

tabele znajdujgcy sie stronach 19-35, okreslajacg nieruchomosci przeznaczone pod budowe
Iprzebudowe sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych, innych drég publicznych, zjazdu, w zakresie: pozycji 142 (strona 29)
— dotyczacej dziatki nr 276/4 (powstatej z podziatu dziatki nr 276), z obrebu 0016 Kozery, pozycji
150 (strona 30) — dotyczacej dziatki nr 198/20 (powstatej z podziatu dziatki nr 198/1), z obrebu
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0016 Kozery, pozycji 157 (strona 30) — dotyczacej dziatki nr 201/10, powstatej z oddziatu dziatki
nr 201/1, z obrebu 0016 Kozery, pozycji 166 i 167 (strona 31) — dotyczacych dziatek nr 177/1
i nr 179/1, z obrebu 0015 Kozerki, pozycji 168 (strona 31) i pozycji 169 (strona 32) — dotyczacych
dziatek nr 179/31 i nr 179/33 (powstalych z podziatu dziatki nr 179/24, z obrgbu 0015 Kozerki,
pozycji 187 (strona 33) — dotyczacej dziatki nr 44/44 (powstatej z podziatu dziatki nr 44/37),
z obrebu 0011 Kateczyn,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 3,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

,201/7, 201/8, 286/2, 198/12, 198/15”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu
13, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

,276 (276/7, 27618, 276/9)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu 17,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

,198/13 (198/32, 198/33); 198/16 (198/30, 198/31)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu
od 17 do 18, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,201/5 (201/12, 201/13)”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu
21, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,179/21 (179137, 179/38); 179/19 (179/34, 179/35, 179/36)’,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu
od 15 do 16, liczgc od dotu strony, howego zapisu:

,A4137 (44148, 44/49)",

ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu 3,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,obreb Kozery 0016 — dziatka nr ew. 202/1, 241, 242, 243, 244",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej, w miejsca uchylenia, na stronie 4, w wierszu 2, liczac
od dotu strony, nowego zapisu:

,276 (27617, 276/8, 276/9)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, stronie 5, w wierszu 1,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

,198/13 (198/32, 198/33)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszu
od 2 do 3, liczgc od gory strony, nhowego zapisu:

,201/5 (201/12, 201/13),”

3(29)



ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszu 5,
liczgc od gory strony, nowego zapisu:

JA7714; 179/23; 179/19 (179/34, 179/35, 179/36)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszu

od 9 do 10, liczac od géry strony, nowego zapisu:

44137 (44148, 44/49)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, nowego

zapisu:

-Numery dziatek przeznaczonych pod inwestycje, stanowigce obecnie juz wlasnosé

Wojewoddztwa Mazowieckiego:

Lp. Gmina Obreb/Numer obrebu Numer ewidencyjny dziatki
1. Grodzisk Mazowiecki Natolin 0024 63/7
2. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/3
3. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 202/4
4, Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 286/1
5. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 201/4
6. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 201/6
7. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 198/11
8. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 198/14
9. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 179117
10. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 179/18

11. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 179/20

12, Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 179/22

13. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 44/21

14. Grodzisk Mazowiecki Kozerki 0015 17713

15. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 53/23

16. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 44/36

17. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 44/15

18. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 4419

19. Grodzisk Mazowiecki Kateczyn 0011 144/7

20. Grodzisk Mazowiecki Kaleczyn 0011 144/9

Dziatki, w_stosunku do ktérych inwestor przedstawil o$wiadczenie o prawie do
dysponowania nimi na cele budowlane:

Inwestor przedstawit o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami

na cele budowlane, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w stosunku
do dziatek:

obreb Kozery 0016 nr: 202/2,
obrgb Kozerki 0015 nr: 44/8, 44/9, 44/11,
— obreb Kateczyn 0011 nr: 58,

na ktorych bedg realizowane — wynikajgce z projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej — prace budowlane.”,
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ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujacej sig stronach 6 i 7,
okre$lajacej dziatki w catosci przeznczone pod projektowany pas drogowy, zapisu stanowigcego
nowa tre$é pozycji 51, 52, 52a i 52b ww. tabeli (strona 7):

51, Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 201/7, 201/8
52, Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 286/2
52a. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 198/12
52b. Grodzisk Mazowiecki Kozery 0016 198/15

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujacej sig stronach 7-18,
dotyczacej zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, zapisu stanowigcego now3 tresc:

- pozycji 162 ww. tabeli (strona 16):

276/7
62. dzisk Maz. 1 2

1 Grodzisk Maz Kozery 0016 276 76/8 276/9
— pozycji 175 i pozycji 176 ww. tabeli (strona 16):

175. Grodzisk Maz. Kozery 0016 198/13 | 198/33 198/32

176. Grodzisk Maz. Kozery 0016 198/16 | 198/31 198/30
— pozycji 178 ww. tabeli (strona 16):

[178] Grodzisk Maz. | Kozery 0016 [ 201/5 [ 20113 | 201/12
— pozycji 186 i pozycji 187 ww. tabeli (strona 17):

186. Grodzisk Maz. Kozerki 0015 179/21 | 179137 179/38

187 Grodzisk M K ki 0015 179/19 | 179135 pigise

! rodzisk Maz. ozerki 76136

— pozycji 212 ww. tabeli (strona 18):

212. Grodzisk Maz. | Kateczyn 0011 [ 44/37 | 44149 | 44/48

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujacej si¢ stronach 19-35,
okreslajacej nieruchomosci przeznaczone pod budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczego6towych, innych drég publicznych,
zjazdu, zapisu stanowigcego nowg tres¢:

— pozycji 142 ww. tabeli (strona 29):
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Przebudowa napowietrznej sieci energetycznej
142.| Kozery 0016 27617 276 |sredniego napiecia, przebudowa sieci gazowej wc

— pozycji 150 ww. tabeli (strona 30):

Przebudowa napowietrznej sieci energetycznej
150. Kozery 0016 198/32 |198/13 sredniego napiecia

— pozycji 157 ww. tabeli (strona 30):

\1ﬂ| Kozery 0016 | 201/42 [ 201/5 [Przebudowa urzadzenia wodnego ]

- pozycji 166, 167, 168 (strona 31) i pozycji 169 (strona 32) ww. tabeli:

166.] Kozerki 0015 17714 - |[Przebudowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej

. . Przebudowa napowietrznej sieci telekomunikacyjne;j,
167.] Kozerki 0015 179/23 " Iprzebudowa kanalizacji teletechnicznej

168.| Kozerki 0015 179/34 |179/19|Przebudowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej
169.| Kozerki 0015 | 179/36 |179/19]Budowa sieci kanalizacji deszczowej

— pozycji 187 ww. tabeli (strona 33):

187.| Kaleczyn 0011 |  44/48 | 44/37 | Przebudowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej |

"

. Uchylam:

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu od 17 do 18, liczac
od dotu strony, zapis:

.zezwalam na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt budowalny,
oznaczony jako zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji”,

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 18, w wierszu od 1 do 4, liczac
od dotu strony, zapis:

.Mapy zatwierdzajace projekt podziatu nieruchomosci jako zatacznik nr 2 stanowia
integralng czes¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dziatek stanowia oznaczenie
czesci nleruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére w zaleznosci od wskazania
w powyzszych tabelach stajg si¢ wlasnoscia wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 40, zapis stanowigcy
dotychczasowa tres¢ pkt Ill, dotyczgcego okreslenia linii rozgraniczajacych teren inwestycii,

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 40, w wierszu od 16 do 19,
liczgc od goéry strony, zapis:
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,przechodzg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa (zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych) z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanie sie ostateczna.”,

tom 01 czesé 1/3 projektu zagospodarowania terenu, bedgcego czescig projektu budowlanego,
stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

strony nr 1-7 tomu 01 czesci 2/3 projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu
budowlanego, stanowiacego integralng czgs¢ zaskarzonej decyzji,

strony nr 1-7 tomu 01 czesci 3/3 projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu
budowlanego, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

tom 03.01 projektu architektoniczno-budowlanego (drogi — droga wojewodzka nr 579), bedacego
czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

tom 03.02 projektu architektoniczno-budowlanego (drogi — projekt wzmocnienia podioza
gruntowego pod nasypem drogowym), bedacego czeécig projektu budowlanego, stanowigcego
integralng czes$¢ zaskarzonej decyzji,

tom 04.01 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie — obiekt WD-1),
bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

tom 04.02 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie — obiekt MD-2),
bedacego czesciag projektu budowlanego, stanowigcego integralng czgsc zaskarzonej decyzji,

tom 04.03 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie — obiekt wD-3),
bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czgsc zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.8, 2.9, 2.10. 2.11, 2.12, 2.15 i 3.10 tomu 05.01 projektu architektoniczno
-budowlanego (odwodnienie — kanalizacja deszczowa i urzgdzenia oczyszczajace), bedacego
czeécig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 05.02 projektu architektoniczno-budowlanego (odwodnienie
— przebudowa rowow i ciekéw), bedgcego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.5, 2.7 i 2.8 tomu 06.01 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
urzadzen wodno-kanalizacyjnych — przebudowa sieci wodociggowej), bgdacego czescig projektu
budowlanego, stanowigcego integralng czg$é¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.1, 2.3, 24, 25 i 2.6 tomu 06.02 projektu architektoniczno-budowlanego
(przebudowa urzadzern wodno-kanalizacyjnych — przebudowa sieci kanalizacyjnej), bedacego
czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czg$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.02 tomu 07.01 projektu architektoniczno-budowlanego (rozbiérka i budowa sieci
gazowych), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czesc
zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 1.5 i 1.6 tomu 07.02 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci
gazowych - przebudowa sieci gazowej $redniopreznej), stanowigcego integralng czes¢
zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 1.6, 1.7 i 1.10 tomu 08.02 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
elektroenergetyczne — przebudowa linii SN wtasnoéci PGE Dystrybucja S.A.), stanowigcego
integralnag cze$¢ zaskarzonej decyzji,
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rysunki nr 1.3 i 1.4 tomu 08.03 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
elektroenergetyczne - przebudowa linii nn), stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 1.4, 1.5 i 1.6 tomu 08.05 projektu architektoniczno-budowianego (urzadzenia
elektroenergetyczne - budowa o$wietlenia drogowego), stanowigcego integralng cze$é
zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 1.4 i 1.5 tomu 08.06 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
elektroenergetyczne — budowa =zasilania przepompowni), stanowigcego integralng czesé
zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 1.2 tomu 08.07 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
elektroenergetyczne — budowa zasilania sygnalizacji $wietinej), stanowigcego integralng czesé
zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.4, 2.6 i 2.7 tomu 09.01 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych miedzianych wiasnosci Orange),
stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.4 i 2.7 tomu 09.02 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych $wiattowodowych wtasnosci Orange),
stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.6 tomu 09.03 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia teletechniczne
— przebudowa linii teletechnicznych $wiattowodowych wiasnosci Polkomtel Sp. z 0.0.),
stanowiacego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 1.1 tomu 10.01 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe
- profilowanie sieci trakcyjnej PKP pod wiaduktem WD3), stanowiacego integralng czesé
zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 1 tomu 10.02 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe
— przebudowa linii SN wiasnosci PKP Energetyka S.A.), stanowigcego integralng czesé
zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.5 tomu 10.03 projektu architektoniczno-budowlanego [urzgdzenia teletechniczne
— przebudowa i zabezpieczenie linii telekomunikacyjnych PKP UTRZYMANIE, TK TELKOM
i PKP PLK (kable SRK)], stanowigcego integralng czes$¢ zaskarzonej decyz;ji,

rysunek nr 1 tomu 10.04 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe
— zabezpieczenie kabli SRK w rejonie wiaduktu WD3 — kable energetyczne), stanowigcego
integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 11 projektu architektoniczno-budowlanego (ekrany akustyczne),
stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyziji,

mape z projektem podziatu dziatki nr 201/1, z obrebu 0016 Kozery, wraz wykazem zmian
danych ewidencyjnych, stanowigcych cze$¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

mape z projektem podziatu dziatki nr 198/1, z obrebu 0016 Kozery, wraz z wykazem zmian
danych ewidencyjnych, stanowiacych czes¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

mape z projektem podziatu dziatki nr 198/3, z obrebu 0016 Kozery, wraz z wykazem zmian
danych ewidencyjnych, stanowigcych cze$¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

mape z projektem podziatu dziatki nr 179/3, z obrebu 0015 Kozerki, wraz z wykazem zmian
danych ewidencyjnych, stanowigcych czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,
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— mape z projektem podziatu dziatki nr 179/24, z obrebu 0015 Kozerki, wraz z wykazem zmian
danych ewidencyjnych, stanowigcych czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

_ ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu
od 17 do 18, liczac od dotu strony nowego, howego zapisu:

,zezwalam na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt budowalny,
stanowiacy integralna cze$¢é decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej’,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 18, nowego
zapisu:

,Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci stanowia integralng cze$é decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Ww. pogrubione numery
dziatek stanowia oznaczenie czesci nieruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
staja si¢ wtasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego.”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 40 zapisu
stanowigcego nowg tres¢ pkt Il

L. Okreélenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji (linia koloru czerwonego) okreslono na mapach
stanowiacych cze$é¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, bedgcego elementem
zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej projektu
budowlanego. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji stanowig linie podziatu nieruchomosci.”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 40, w wierszu
od 16 do 19, liczgc od goéry strony, nowego zapisu:

,przechodzg z mocy prawa na rzecz Wojewoédztwa Mazowieckiego (zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych) z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sig ostateczna.”,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 01 cze$¢ 1/3 projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do niniejszej decyzji,

_ zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 1-7 tomu 01 czesci 2/3 projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcych zatacznik nr 1.2 do niniejszej decyzji,

_ zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 1-7 tomu 01 czesci 3/3 projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcych zatgcznik nr 1.3 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 03.01 projektu architektoniczno
-budowlanego (drogi — droga wojewddzka nr 579), stanowigcego zatgcznik nr 2.1 do niniejszej
decyzji,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 03.02 projektu architektoniczno-
budowlanego (drogi — projekt wzmocnienia podioza gruntowego pod nasypem drogowym),
stanowigcego zatgcznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 04.01 projektu architektoniczno-

budowlanego (obiekty inzynierskie — obiekt WD-1), stanowigcego zatgcznik nr 2.3
do niniejszej decyzji,
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zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 04.02 projektu architektoniczno-
budowlanego (obiekty inzynierskie - obiekt MD-2), stanowigcego zatgcznik nr 2.4
do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu 04.03 projektu architektoniczno-
budowlanego (obiekty inzynierskie - obiekt WD-3), stanowigcego zatgcznik nr 2.5
do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.8, 2.9, 2.10. 2.11, 2.12, 2.15,
3.10 tomu 05.01 projektu architektoniczno-budowlanego (odwodnienie — kanalizacja deszczowa
i urzgdzenia oczyszczajgce), stanowigcych zatgczniki nr 3.1-3.7 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 05.02 projektu
architektoniczno-budowlanego (odwodnienie — przebudowa rowéw i ciekéw), stanowigcych
zatgczniki nr 4.1-4.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.5, 2.7 i 2.8 tomu 06.01 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa urzadzen wodno-kanalizacyjnych - przebudowa
sieci wodociggowej), stanowigcych zatgczniki nr 5.1-5.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6 tomu 06.02
projektu  architektoniczno-budowlanego (przebudowa urzadzerh wodno-kanalizacyjnych
- przebudowa sieci kanalizacyjnej), stanowigcych zatgczniki nr 6.1-6.5 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.02 tomu 07.01 projektu
architektoniczno-budowlanego (rozbiérka i budowa sieci gazowych), stanowigcego zatgcznik
nr 7 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 1.5 i 1.6 tomu 07.02 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci gazowych — przebudowa sieci gazowej
Sredniopreznej), stanowigcych zatgczniki nr 8.1-8.2 do niniejszej decyz;ji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 1.6, 1.7 i 1.10 tomu 08.02 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzgdzenia elektroenergetyczne - przebudowa linii SN
wilasnoéci PGE Dystrybucja S.A.), stanowigcych zatgczniki nr 9.1-9.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 1.3 i 1.4 tomu 08.03 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzgdzenia elektroenergetyczne - przebudowa linii nn),
stanowigcych zatgczniki nr 10.1-10.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 1.4, 1.5 i 1.6 tomu 08.05 projekiu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia elektroenergetyczne - budowa o$wietlenia
drogowego), stanowigcych zatgczniki nr 11.1-11.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 1.4 i 1.5 tomu 08.06 projektu
archilektoniczno-budowlanego  (urzadzenia  elektroenergetyczne - budowa  zasilania
przepompowni), stanowigcych zatgczniki nr 12.1-12.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 1.2 tomu 08.07 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia elektroenergetyczne — budowa zasilania sygnalizacji
$wietlnej), stanowiacego zatacznik nr 13 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.4, 2.6 i 2.7 tomu 09.01 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych
miedzianych wtasnosci Orange), stanowigcych zataczniki nr 14.1-14.3 do niniejszej decyziji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.4 i 2.7 tomu 09.02 projektu

architektoniczno-budowlanego (urzadzenia teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych
$wiattowodowych wtasnosci Orange), stanowigcych zatgczniki nr 15.1-15.2 do niniejszej decyzji,
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— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.6 tomu 09.03 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych
swiattowodowych wiasnosci Polkomtel Sp. z 0.0.), stanowigcego zatgcznik nr 16 do niniejszej
decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 1.1 tomu 10.01 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe — profilowanie sieci trakcyjnej PKP pod
wiaduktem WD3), stanowigcego zatgcznik nr 17 do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 1 tomu 10.02 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe — przebudowa linii SN wiasnosci PKP
Energetyka S.A.), stanowigcego zatgcznik nr 18 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.5 tomu 10.03 projektu
architektoniczno-budowlanego [urzgdzenia teletechniczne — przebudowa i zabezpieczenie linii
telekomunikacyjnych PKP UTRZYMANIE, TK TELKOM i PKP PLK (kable SRK)], stanowigcego
zalgcznik nr 19 do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku rysunek nr 1 tomu 10.04 projektu
architektoniczno-budowlanego (urzadzenia kolejowe — zabezpieczenie kabli SRK w rejonie
wiaduktu WD3 - kable energetyczne), stanowigcego zatacznik nr 20 do niniejsze] decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 11 projektu
architektoniczno-budowlanego (ekrany akustyczne), stanowigcych zatgczniki nr 21.1-21.3
do niniejszej decyzji,

—  zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 201/5, z obrebu 0016
Kozery, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zatgcznik nr 22 do
niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 198/13, z obrebu 0016
Kozery, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zatacznik nr 23 do
niniejszej decyzji,

—  zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 198/16, z obrebu 0016
Kozery, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zatgcznik nr 24 do
niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 179/21, z obrebu 0015
Kozerki, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zatgcznik nr 25 do
niniejszej decyzji,

—  zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 179/19, z obrebu 0015
Kozerki, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowigcych zatgcznik nr 26 do
niniejszej decyzji.

lll. W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 lutego 2017 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania, Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, zwany dalej ,inwestorem’, reprezentowany przez Pana Zbigniewa
Ostrowskiego, Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie, wystapit
do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi wojewédzkiej nr 579
odcinek od km 2+209,60 do km 9+560,51”. Inwestor wni6st takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania interesem gospodarczym
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i spotecznym oraz wniést o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Mazowiecki
wydat w dniu 26 wrze$nia 2018 r. decyzjg Nr 37/11/2018, znak: WI-11.7820.2.2.2017.LK, udzielajaca
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,Budowa zachodniej obwodnicy Grodziska
Mazowieckiego w ciggu drogi wojewédzkiej nr 579 odcinek od km 2+209,60 do km 9+560,51”, zwang
dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego, odwotania, za posrednictwem organu | instancji, wnie$li Pani
Grazyna Skrzypczyk i Pan Grzegorz Skrzypczyk, Pan Piotr Krawiec, Pani Kazimiera Parol oraz Pani
Hanna Dolecka — Janas, reprezentowana przez r.pr. Aleksandre Stoniec — Misiak.

Odrebnym rozstrzygnigciem, organ odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania
przez Panig Hanne Dolecks - Janas.

W odwotaniach z dnia 1 pazdziernika 2018 r. [nadanych w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2188, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w tych samych dniach], uzupetionych
pismami z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Pani Grazyna Skrzypczyk i Pan Grzegorz Skrzypczyk wskazali,
ze w sprawie przebiegu i budowy zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego nie zostaly
przeprowadzone rzetelne konsultacje spoteczne dotyczgce wyboru wariantéw przebiegu obwodnicy,
ktore sg podstawowym wymogiem do pozyskania $rodkow z Unii Europejskiej.

W ocenie skarzgcych stron, w praktyce planowana obwodnica ma by¢ jedng z ulic miejskich, {gczaca
strefe przemystowa z uktadem drogowym Grodziska Mazowieckiego. W przekonaniu skarzacych stron,
planowana obwodnica budowana jest pod firmy lokowane w pétnocno-zachodniej czeéci miasta i gminy.
Wedlug skarzacych, twierdzenie, ze obwodnica bedzie przejmowata ruch tranzytowy jest ,bezsensu’,
bowiem korki, jak byly i tak beda.

Skarzgce strony podniosty, iz wezet drogowy we wsi Chlebnia, jaki zaprojektowano dla wariantu
podstawowego obwodnicy zachodniej, to ,zupetnie bezsensowe rozwigzanie”, bowiem zamiast wykonaé
wezet ,w szczerym polu” i dowigzac go do istniejgcego systemu drdg, to zaplanowano wezet w $rodku
miejscowosci. Zdaniem skarzgcych stron, cata obwodnica powinna znalez¢ sie z dala od miasta, jak
to zrobiono np.: w Zyrardowie. Ponadto, skarzace strony wyrazity niezadowolenie z postepowania wiadz
samorzadowych Gminy Grodzisk Mazowiecki i Wojew6dztwa Mazowieckiego, w zwigzku z przyjetg
lokalizacjg przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W odwotaniu z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (zlozonym osobiscie w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju,
w tym samym w dniu), Pan Piotr Krawiec podniost, iz w decyzji Wojewody Mazowieckiego dziatka
nr 27/6, zostata podzielona na trzy dziatki. Zdaniem skarzacego, w wyniku zatwierdzonego podziatu,
wydzielona dziatka nr 27/11, nie posiada dostepu do drogi. Z tego powodu, skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W odwotaniu z dnia 7 listopada 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 9 listopada 2018 r.), Pani Kazimiera Parol
podniosta, iz nie wyraza zgody na wykonanie zjazdu z obwodnicy kilka metréw od jej domu. Skarzaca
wskazata, ze od 2003 r., wraz z mieszkaficami Chrzanowa Duzego, wnioskowali o realizacje
przedmiotowej inwestycji wedtug pierwotnych planéw, tzn. przez tereny polne za wsig Chlebnia.
Zdaniem skarzacej, obecne plany zostaty przeforsowane sitg, bez zadnych uzgodniefi z wiascicielami
nieruchomosci objetych inwestycja.

Ponadto, skarzgca podniosta, ze jeszcze w 2012 r. zapewniano jg i mieszkancow Chrzanowa Duzego,
ze zjazdy z obwodnicy nie bedg rozmieszczone co kilkaset metrow. Skarzgca wskazata, ze mimo
wczesniejszych zapowiedzi, zjazd ma by¢ usytuowany na gruncie nalezacym do niej, wprost na jej dom.

W pismie z dnia 5 grudnia 2018 r., stanowigcym uzupetnienie odwotania, Pani Kazimiera Parol

poinformowata, ze zdaje sobie sprawe, iz planéw budowy obwodnicy nie zmienia sie z miesigca
na miesiac i sprawa realizacji przedmiotowej inwestycji jest przesgdzona. Jednak, zdaniem skarzace;j,
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zmiany lokalizacji zjazdéw z obwodnicy, powstale w ostatnich dwoch latach, sg rezultatem
bezdusznosci administracji wszystkich szczebli”. Skarzaca wskazata, ze zjazd z drogi nie moze by¢
sytuowany 3 m prosto na dom mieszkalny, bowiem jest zjazd 1 km dalej. Co wigcej, jak wskazata
skarzgca, sg réwniez taki i pola 100 m dalej i ten teren nalezato wiasciwie wykorzystac pod lokalizacje
obwodhnicy.

Wyze] opisane odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1841) — jest Minister Finansow, Inwestycji
i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziatat wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miarg mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Mazowieckiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu | instancji oraz poprawno$é
wydanej przez niego decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione
przez skarzgce strony.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizg powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dotgczono mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegéinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2015 r.,
znak: WOOS$-11.4210.54.2014.MW, ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia
polegajacego na budowie zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciagu drogi
wojewdédzkiej nr 579, relacji Kazun Polski - Radziejowice, na odcinku od wezta z autostradg A2 (km
2+209,60) do drogi wojewodzkiej nr 579 w m. Kateczyn (km 9+560,51), realizowanego w wariancie
proponowanym przez inwestora, zwang dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS",

— decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 marca 2016 r., znak:
DOOS-0AII.4210.31.2015.Js2.4, zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS’,
uchylajgcg w czesci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci
utrzymujgca w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
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- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2018 r., znak: WOOS-11.4210.13.2017.TR.12, uzgadniajgcym realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia i okreSlajgcym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem
uzgadniajgcym”.

- decyzjami Starosty Grodziskiego Nr 91/16 z dnia 13 wrze$nia 2016 r., znak: WOS.6341.78.2016,
i Nr 136/16 z dnia 1 grudnia 2016 r., znak: W0$.6341.132.2016, w przedmiocie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego, zwanymi dalej ,pozwoleniami wodnoprawnym;i”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935).

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne,
tj. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS, i pozwolenia wodnoprawne.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art.
11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ si¢ z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 8 maja 2017 r., znak: WI-11.7820.2.2.2017.LO, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inwestycji, wysytajgc zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postgpowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen. W przedmiotowym
obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym
strony mogg zapoznac¢ sie z aktami sprawy.

W toku postepowania przed Wojewodg Mazowieckim strony postepowania wniosty zastrzezenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Z uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie’, pismem z dnia
14 kwietnia 2017 r., znak: WI-11.7820.2.2.2017.LO, Wojewoda Mazowiecki zwrocit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt
1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 6 listopada 2017 r.,
znak: WOOS-11.4210.13.2017.TR.9, zwrécit sie do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie mozliwo$ci
udziatu spoteczeristwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
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dla ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Spetniajgc powyzszy obowigzek, zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2017 r., znak:
WI-11.7820.2.2.2017.LO(LK), Wojewoda Mazowiecki poinformowat spoleczenstwo o mozliwosci
zapoznania sig z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat postanowienie uzgadniajgce.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Mazowiecki wydat w dniu 26 wrzesnia 2018 r. decyzje Nr 37/11/18, znak: Wi-11.7820.2.2.2017.LK,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci Wojewoda Mazowiecki podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na uwadze opinig¢ przedstawiong przez
inwestora, odniést sie do pism wniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczefh w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, w urzgdzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informaciji Publicznej tych urzedéw oraz
w prasie lokalne;j.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia
28 wrzesnia 2018., znak: WI-11.7820.2.2.2017.LK, wystanego na adres wskazany w katastrze
nieruchomoséci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust.
4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzezeniem uchybiefi, o ktérym bedzie mowa
ponizej) czyni zado§¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowey.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Mazowieckiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na 120 dziehh od dnia
uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy
dopuszczalny termin). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczynié wobec uzasadnionego wystgpienia
przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe; wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korektg zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac decyzje Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy stwierdzit, iz na stronie 5 zaskarzonej
decyzji wskazano numery dziatek przeznaczonych w catosci pod inwestycje, nieprzechodzgce na rzecz
Wojewodztwa Mazowieckiego, w tym m.in. dziatki nr 202/1 i nr 202/2, z obrebu Kozery 0016, nr 44/8,
nr 44/9, nr 44/11, z obrebu Kozerki 0015 i nr 58, z obrebu Katgczyn 0011. Takie rozwigzanie byioby
prawidiowe, w przypadku gdyby ww. dziatki, przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe;j inwestycji drogowej, stanowity juz wlasnos¢ inwestora.

Zauwazyé natomiast nalezy, iz w aktach przedmiotowej sprawy brak byto dowodéw potwierdzajgcych
okoliczno$¢, iz ww. dziatki, przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego, stanowity juz wiasnos¢
Wojewodztwa Mazowieckiego. Jak wynika z pisma inwestora z dnia 29 listopada 2018 r., znak:
I-1.464.17.2017.21.KM, nie dysponuje on dokumentem potwierdzajgcym przystugujace Wojewodziwu
Mazowieckiemu prawo wilasnosci do tych nieruchomosci.
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W mysl art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane. Realizacja prac w oparciu o przedmiotowg decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej na ww. dziatkach jest mozliwa w przypadku przediozenia, zgodnie z art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez inwestora oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
ww. nieruchomosciami na cele budowlane.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego,
utrwalit si¢ poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniaé
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09,
Lex nr 745088, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt lll SA/GI 1228/10, Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 618-619, A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kpa. Komentarz, Warszawa
2005, s. 796-797).

Organ odwofawczy, w ramach swoich uprawniei kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszly pomiedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji,
a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazyé nalezy, iz w trakcie
prowadzonego postgpowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ
odwotawczy powzigt informacje (dokumenty przestane przy pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia
20 listopada 2018 r., znak: WI-I11.7820.2.2.2017.LK), iz na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 133/2017 i nr 132/2017 z dnia 11 stycznia 2017 r. zatwierdzono podziat dziatki nr 286, z obrebu 0016
Kozery, na dziatki nr 286/1 i nr 286/2, dziatki nr 201/1, z obrebu 0016 Kozery, na dziatki nr 201/4
i 201/5, dziatki nr 201/2, z obrebu 0016 Kozery, na dziatki nr 201/6, nr 201/7 i nr 201/8, a zmiany
w ewidencji gruntéw zostaty wprowadzone w dniu 13 kwietnia 2017 r., po ztozeniu wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Wyodrebnienie powyzszych dziatek zwigzane byto z wydaniem, w trybie przepiséw art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U.
Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng”, ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 133/2017 i nr 132/2017 z dnia 11 stycznia 2017 r.
Na podstawie tych decyzji na wilasno$¢ Wojewodztwa Mazowieckiego przeszly nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr 286/1, nr 201/4 i nr 201/6.

Wobec powyzszego, w aktualnym stanie prawnym ww. dziatki nr 286, nr 201/1 i nr 201/2, z obrebu 0016
Kozery, nie istniejg, natomiast w ich miejsce powstaty dziatki odpowiednio nr: 286/1 i nr 286/2, nr 201/4
i nr 201/5, nr 201/6, nr 201/7 i nr 201/8. Natomiast w decyzji Wojewody Mazowieckiego, ww. dziatki
nr 286 i 201/2, zostaly wskazane jako w calosci znajdujace sie w liniach rozgraniczajgcych teren
inwestycji, zas ww. dziatka nr 201/1 zostala podzielona na dziatki nr 201/10 i nr 201/11.

Z powyzszych wzgledoéw, w piémie z dnia 18 lutego 2019 r., znak: DLI-11.4621.48.2018.AN.11, organ
odwotawczy wezwat inwestora do przedstawienia nastepujgcych dokumentow:

1. oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane nieruchomosciami
oznaczonymi w ewidencji gruntéw jako dziatki: obreb Kozery 0016 nr: 202/1, 202/2, obreb Kozerki
0015 nr: 44/8, 44/9, 44/11, obreb Kateczyn 0011 nr: 58.

2. 4 egzemplarzy mapy opatrzonej stosownymi klauzulami wiasciwego panstwowego osrodka
geodezyjnego i kartograficznego, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, przedstawiajgcej
projekt podziatu dziatki nr 201/5, z obrebu 0016 Kozery, wydzielonej z dziatki nr 201/1,

3. 4 egzemplarzy projektu budowlanego w zakresie odpowiedniego rysunku projektu zagospodarowania
terenu, w tym wykazu dziatek oraz odpowiedniego rysunku projektu architektoniczno-budowlanego,
uwzgledniajgcych aktualny stan prawny ww. dziatek nr 286, nr 201/1 i nr 201/2, z obrebu 0016
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Kozery, wynikajacy z ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 133/2017 i nr 132/2017 z dnia
11 stycznia 2017 r.

Przy pi$mie z dnia 29 marca 2019 r., znak: 1-1.464.17.2016.10.KM, inwestor przediozyt zgdane
dokumenty.

Jednoczesnie w pisémie tym inwestor wskazat, iz ww. dziatka nr 202/1, z obrgbu 0016 Kozery
(wymieniona w pkt 1 ww. wezwania organu odwotawczego z dnia 18 lutego 2019 r.), w ewidencji
gruntéw i budynkéw figuruje jako nieruchomosé¢ pod wodami ptyngcymi. Z tych wzgleddw, inwestor
wskazat, iz nalezy dokona¢ korekty decyzji Wojewody Mazowieckiego, poprzez dopisanie tej dziatki
do wykazu dziatek, co do ktérych zarzgdca drogi bgdzie uprawniony do nieodptatnego zajgcia w oparciu
o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej.

Ponadto, przy ww. piémie z dnia 29 marca 2019 r. inwestor przekazat dodatkowg skorygowang
dokumentacje geodezyjna i projektowa, uwzgledniajgcg ponizsze okolicznosci.

Inwestor poinformowat, iz po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej, na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, wydanych w trybie
Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng, Nr 1040/2018 z dnia 7 marca
2018 r., znak: SPN.VI.7533.335.2016.KM, Nr 1765/2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak:
SPN.VI1.7533.335.2016.KM, Nr 7/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: SPN-VI[.7533.536.2016.KM,
Nr 623/2017 z dnia 14 lutego 2017 r., znak: SPN.VI.7533.426.2016.KM, Nr 2275/2018 z dnia 28 maja
2018 r., znak: SPN.VI.7533.1098.2016.KM, Nr 2725/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r., znak:
SPN.VI.7533.427.2016. KM, wprowadzone zostaly zmiany w ewidencji dotyczgce nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki nr 177/1, nr 179/1, nr 179/3, nr 179/24, z obrgbu 0015 Kozerki, nr 198/1
i nr 198/3, z obrebu 0016 Kozery.

Na podstawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego, na wiasnos¢ Wojewddztwa Mazowieckiego
przeszly nieruchomoséci oznaczone jako dziatki nr 177/3 (powstata z podziatu dziatki nr 177/1), z obrebu
0015 Kozerki, nr 179/22 (powstala z podziatu dziatki nr 179/1), z obrgbu 0015 Kozerki, nr 179/20
(powstata z podzialu dziatki nr 179/3), z obrgbu 0015 Kozerki, nr 179/18 (powstata z podziatu dziatki
nr 179/24), z obrebu 0015 Kozerki, nr 179/17 (powstata z podziatu dziatki nr 179/24), z obrgbu 0015
Kozerki, nr 198/11 (powstata z podziatu dziatki nr 198/1), z obrebu 0016 Kozery, nr 198/14 (powstata
z podziatu dziatki nr 198/3), z obrebu 0016 Kozery.

W zwigzku z powyzszym - jak wskazat inwestor - konieczne stato si¢ wykonanie projektéw podziatu
nieruchomosci dla dziatek nr 179/21 (powstatej z podziatu ww. dziatki nr 179/3), nr 179/19 (powstate;
z podziatu ww. dziatki nr 179/24), nr 198/13 (powstatej z podziatu ww. dziatki nr 198/1), nr 198/16
(powstatej z podziatu ww. dziatki nr 198/3), jak rowniez wprowadzenie korekt w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Mazowieckiego i zatacznikach graficznych do tej decyzji,
uwzgledniajgcych stan prawny dziatek wynikajacy z ww. decyzji wydanych w trybie Przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng.

Niezaleznie od powyzszego, w ww. piémie z dnia 29 marca 2019 r. inwestor wniost rowniez o dokonanie
przez organ odwotawczy korekty decyzji Wojewody Mazowieckiego w zakresie dotyczacym dziatki
nr 276, z obrebu 0016 Kozery i dziatki nr 44/37, z obrebu 0011 Kateczyn. Uzasadniajac koniecznosc
wprowadzenia wnioskowanej zmiany inwestor wskazat, iz we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w projekcie zagospodarowania terenu, w projektach architektoniczno
-budowlanych oraz w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Mazowieckiego omytkowo wskazano
nieprawidiowe numery dziatek powstatych po podziatach ww. dziatek nr 276 i nr 44/37.

Inwestor podniost, iz ww. pomytka byla spowodowana zmiang numeréw dziatek wskazanych przez
Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim przy
zmianie projektu podziatéw. Inwestor wskazat, iz do wniosku zatgczono mapy z projektami podziatow
ww. nieruchomosci, ktére zostaty nastepnie zatwierdzone jako cze$¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej
decyzji, z prawidlowymi numerami dziatek powstalych po podziale, tj. dziatka nr 276 zostata podzielona
na dziatki nr 276/7, nr 276/8 i nr 276/9, a dziatka nr 44/37 zostala podzielona na dziatki nr 44/48
i nr 44/49.
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Natomiast w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez w zatwierdzonej tg decyzjg
dokumentaciji projektowej, btednie wskazano, iz ww. dziatka nr 276 ulega podziatowi na dziatki nr 276/4,
nr 276/5 i nr 276/6, jak réwniez btednie wskazano, iz ww. dziatka nr 44/37 ulega podziatowi na dziatki
nr 44/44 i nr 44/45.

Realizujgc zasade wynikajac z art. 10 kpa dotyczacg zapewnienia czynnego udziatu stron w kazdym
stadium postgpowania, pismem z dnia 6 maja 2019 r., znak: DLI-11.4621.48.2018.EL.14, organ
odwotawczy zawiadomit strony sktadajgce odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez
inne strony, ktérych interesu prawnego dotyczyly opisane powyzej okolicznosci konieczne
do uwzglednienia w decyzji koniczacej postgpowanie odwotawcze w sprawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego, 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadaf, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Po wystosowaniu przez organ odwotawczy ww. zawiadomienia z dnia 6 maja 2019 r. nie wplynety
zastrzezenia stron postepowania.

Nastepnie w piSmie z dnia 4 czerwca 2019 r., znak: 1-1.464.17.2016.25.KM, inwestor wystapit
o przediuzenie terminu zakoriczenia postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Uzasadniajac koniecznos¢ przediuzenia rozpatrywania sprawy, w pisSmie z dnia 5 lipca 2019 r., znak:
1-1.464.17.2016.30.KM, inwestor wskazat, iz na potrzeby opracowania projektu budowlanego budowy
zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego wykonane zostaly badania geologiczne. W oparciu
o pozyskane wyniki badan i odwiertéw, wskazujgcych na stabg no$no$¢ gruntdéw pod zaplanowang
droga, opracowano projekt wzmocnienia podioza, a dla przyjetych rozwigzan Wojewoda Mazowiecki
wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Inwestor wskazat, iz dopiero z dniem wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego mozliwy stat sie dostep
do wszystkich gruntéw, po ktérych przebiega¢ bedzie droga. Przystgpiono do wykonania badan
uzupetniajgcych i weryfikujgcych posiadane dane geotechniczne i geologiczne. Inwestor wyjasnit,
iz wyniki aktualnych badan uszczegétowiajgcych wskazujg, iz podioze gruntowe nie wymaga
wzmochienia w zakresie ujetym w zatwierdzonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego dokumentaciji.
Inwestor wskazat, iz w ftrakcie opracowywania jest dokumentacja zamienna optymalizujgca
zastosowane wzmochienie podioza, zardwno w zakresie obszaru wzmochienia, jak i metody.
Dokumentacja ta - jak wyjasnit inwestor - zostanie przediozona do prowadzonego postepowania
odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Z uwagi na konieczno$c przestrzegania przez jednostke samorzgdowg procedur zwigzanych m.in.
z przepisami w zakresie zaméwieh publicznych, inwestor wskazal, iz uznat za zasadne zilozenie
przedmiotowego wniosku o przediuzenie postepowania odwolawczego, aby mozliwe stalo sie
zatwierdzenie zamiennej dokumentacji wzmocnienia podioza w decyzji korczacej postepowanie
odwotawcze.

Przy pismie z dnia 10 wrze$nia 2019 r., znak: 1-1.464.17.2016.36.KM, inwestor przekazat zamienng
dokumentacje projektowg uwzgledniajacg zmiany technologii wzmocnienia podtoza gruntowego.

Ponadto, inwestor przedtozyt réwniez zamienng dokumentacje projektowg uwzgledniajgcg dodatkowe
zmiany wynikajace z wprowadzonych przez Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
z siedzibg w Warszawie, regulacji wewnetrznych dotyczacych lokalizacji sieci w sasiedztwie gazociggow
wysokiego ci$nienia. /nwestor wyjasnit, iz powyzsze zmiany nie wplywaja na linie rozgraniczajace teren
inwestycji, oraz granice terenu niezbednego do przebudowy i budowy sieci uzbrojenia terenu.

Konsekwencjg opisanych powyzej okolicznosci zaistnialych w toku postepowania odwotawczego
w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego sa - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa
- zmiany, szczegb6towo okreslone w punktach | i ll niniejszej decyz;ji.

W pkt | niniejszej decyzji, Minister dokonat korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji
Wojewody Mazowieckiego, w zakresie dziatek znajdujgcych sie w linach rozgraniczajgcych teren
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inwestycji, jak réwniez niezbednych do czasowego zajgcia W zwigzku z konieczno$cig przebudowy
kolidujacej infrastruktury technicznej, uwzgledniajgcych zmiany wynikajgce z podziatow nieruchomosci
wyodrebnionych w wyniku ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego, wydanych na podstawie Przepiséw
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng.

Ponadto - w pkt | niniejszej decyzji - Minister orzekl, iz realizacja prac na dziaice nr 202/2, z obrebu
0016 Kozery, dziatkach nr 44/8, nr 44/9, nr 44/11, z obrebu 0015 Kozerki i dziatce nr 58,
z obrebu 0011 Kateczyn, w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, bedzie odbywac sie
na podstawie przedstawionego przez inwestora o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
ww. nieruchomosciami na cele budowlane, jak réwniez dokonat korekty uwzgledniajacej fakt, iz ww.
dziatka nr 202/1, z obrebu 0016 Kozery, stanowi teren wéd plyngcych i z tego powodu podlega
nieodptatnemu zajeciu w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowe.

Dokonane przez Ministra (réwniez w pkt | niniejszej decyzji) korekty w decyzji Wojewody
Mazowieckiego uwzgledniajg takze prawidtowe wskazanie numeréw dziatek powstatych po podziatach
ww. dziatki nr 276, z obrebu 0016 Kozery oraz ww. dziatki nr 44/37, z obrgbu 0011 Katgczyn.

Konsekwencjg zmian, o ktérych mowa byta do tej pory, musialy by¢ zmiany dokonane w projekcie
budowlanym i dokumentacji podziatowej zatwierdzonej decyzjq Wojewody Mazowieckiego, co wigzato
sie z koniecznoscig dokonania korekt w jednostkach redakcyjnych zaskarzonej decyzji. Zmiany
te zostaly szczeg6towo okreslone w pkt I niniejszej decyzji.

Zatwierdzona w pkt Il niniejszej decyzji dokumentacja projektowa uwzglednia réwniez wnioskowana
przez inwestora zmiane technologii wzmocnienia podtoza gruntowego, oraz zmiany wynikajgce
z wprowadzonych przez Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, regulacji wewnetrznych dotyczacych lokalizacji sieci w sgsiedztwie gazociggow
wysokiego cisnienia.

Dodatkowo, Minister analizujac decyzje Wojewody Mazowieckiego dostrzegt nieprawidtowos¢
w zakresie jej pkt IV, gdzie Wojewoda Mazowiecki stwierdzit o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci
lub ich czeéci, na rzecz Skarbu Parnstwa, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.

Powyzszy zapis jest btedny, bowiem przedmiotowa inwestycja dotyczy budowy drogi wojewddzkiej,
a co za tym idzie, nieruchomosci przeznaczone pod te droge powinny stac sie witasnoscig odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Wojewodztwa Mazowieckiego, co wynika z art. 2a ust. 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z p6zn. zm), zwanej dalej
,ustawg o drogach publicznych”.

W zwigzku w powyzszym - réwniez w pkt Il niniejszej decyzji - Minister dokonat zmiana w pkt
IV zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz nieruchomosci lub ich czesci, stajg sie¢ wlasnoscig
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Dokonujac rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt I-Il niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie naruszajg
one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajac zgodno$c¢ z prawem
pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, Zze czyni ona zado$¢ innym
wymogom specustawy drogowej oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig
uchylong i ustalong w punktach I-i niniejszej decyzji.

Rozpatrujac odwolania skarzacych stron, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister, dziatajgcy jako organ odwotawczy,
pelnig w procesie inwestycyjnym funkcj¢ organow, ktére bedac wtasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
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oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
mogaq dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestyciji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnosé z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczegoélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczei Sadéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglagdem
dotyczagcym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt
I OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK
3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14,
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sgddéw Administracyjnych), organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycii.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjgcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sig¢ w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalno$ci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.)". Wediug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma
by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wlasnoéci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrocit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych droég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkéw spoleczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji finiowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
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jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnoéé zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywtaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie chocby jednej z grup wywitaszczonych nieruchomosci moze unicestwic¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewddzkich — zarzad wojew6dztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagarn okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestyciji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Majgc na uwadze, iz zarzuty Pana Piotra Krawca i Pani Kazimiery Parol dotyczyty poszczegéinych
rozwigzanh technicznych przedmiotowej inwestycji drogowej (dostgp do drogi publicznej, lokalizacja
zjazdu z obwodnicy), pismem z dnia 16 listopada 2018 r., znak: DLI-11.4621.48.2018.AN.1, oraz pismem
z dnia 11 grudnia 2018 r., znak: DLI-11.4621.48.2018.AN.5, organ odwotawczy wezwat inwestora
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zarzutéw podniesionych przez te skarzace strony.

Pismami z dnia 29 listopada 2018 r., znak: |-1.464.17.2017.21.KM, oraz z dnia 11 grudnia 2018 r., znak:
I-1.464.17.2016.30.KM, inwestor odniost sie do zarzutéw i zastrzezen skarzacych stron, wskazujgc,
iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat Panu
Piotrowi Krawcowi i Pani Kazimierze Parol przy pismach odpowiednio z dnia 11 grudnia 2018 r., znak:
DLI-11.4621.48.2018.AN.7, oraz z dnia 2 stycznia 2019 r., znak: DLI-11.4621.48.2018.AN.8,
zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W dniu 27 grudnia 2018 r. wplynat do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, wniosek Pana Piotra Krawca
z dnia 27 grudnia 2018 r., skierowany do Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewédzkich
w Warszawie, o lokalizacje zjazdu z zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego (droga
wojewédzka) do dziatki nr 27/11 (powstatej z podziatu dziatki nr 27/6), z obrgbu 0033 Wdlka Grodziska.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez zarzutow podniesionych
przez Panig Grazyne Skrzypczyk i Pana Grzegorza Skrzypczyka, Pana Piotra Krawca oraz Panig
Kazimiere Parol, Minister stwierdza, ze rozwigzania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody
Mazowieckiego - w zakresie dotyczacym interesu prawnego skarzacych stron - sg prawidiowe.

Za niezasadny nalezy uznaé zaréwno zarzut Pani Grazyny Skrzypczyk i Pana Grzegorza Skrzypczyka
dotyczacy tego, iz w sprawie przebiegu i budowy zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego nie
zostaly przeprowadzone rzetelne konsultacje spoteczne dotyczace wyboru wariantow przebiegu
obwodnicy, ktére sg podstawowym wymogiem do pozyskania srodkéw z Unii Europejskiej, jak rowniez
nie zasadny jest zarzut skarzgcych negujacy zasadno$¢ wykonania przedmiotowej inwestycji
w przyjetym wariancie realizacyjnym.

Powyzszy zarzut podlega rozpoznaniu igcznie z niezasadnym - w ocenie Ministra - zarzutem Pani

Kazimiery Parol dotyczacym tego, iz nigdy nie wyrazata zgody na zjazd z obwodnicy kilka metrow od jej
domu i nikt - zdaniem skarzacej - nie chciat stuchaé obywateli odnoénie zgtaszanych uwag, co do
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planéw przebiegu obwodnicy, ktére to plany - w przekonaniu skarzgcej - forsowane byly na sie bez
uzgodnienia z wtascicielami gruntéw.

Minister rozpoznat ww. zarzuty tgcznie z uwagi na wspélny mianownik, jakim jest negatywna ocena
skarzacych stron dotyczaca, po pierwsze, przyjetego wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji
drogowej, a po drugie, mozliwo$ci zgtoszenia przez spoteczenstwo (wiascicieli nieruchomosci) uwag
odnos$nie wariantéw przebiegu obwodnicy.

Przechodzgc do odpowiedzi na ww. zarzuty, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przepisy specustawy
drogowej, nie zobowigzujg inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyz;ji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére
miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wiascicielami nieruchomosci objetych
inwestycjg (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
I OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt || OSK 2501/15; a takze wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2632/11).

Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji spotecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co byloby
sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strony nie moga
skutecznie zarzuca¢ wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku
ich przeprowadzenia bgdz tez ich niewlasciwej organizacji.

Co wiecej i tym istotniejsze w kontekscie ww. zarzutdw Pani Grazyny Skrzypczyk, Pana Grzegorza
Skrzypczyka i Pani Kazimiery Parol, wskazaé¢ nalezy, iz mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
(mieszkancow terendw przeznczonych pod inwestycje) zostata zapewniona w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbywa sie¢ bowiem wiasnie na etapie postepowania
w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia i to wlasnie w tym postepowaniu
spoteczenstwo moze wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1688/11, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W art. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, kazdemu zagwarantowano
prawo do uczestniczenia na warunkach okreslonych ustawg w postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa. Bezspornym zatem jest, iz ww. ustawa nakiada na organy obowigzek informowania
spoleczenstwa o toczgcym sie postepowaniu, a spoteczefistwo jest uprawnione do wyrazania swoich
komentarzy i opinii w szczeg6lno$ci zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnieta. Katalog
instrumentéw prawnych gwarantujgcych spofeczenstwu udziat w postepowaniu dotyczacym
oddziatywania projektowanej inwestycji na $rodowisko okresla art. 33 ust.1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS, stronom zapewniono czynny udziat w kazdym stadium
trwania postepowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia srodowiskowego.

To na etapie postepowania $rodowiskowego, zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpita ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym
przyjecie wariantu jej lokalizacji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaly przeanalizowane wszelkie
kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ludzi. To wiasnie na etapie postepowania
o $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia strony, w tym skarzgcy, mogli wnosié
zadania zmiany przebiegu analizowanej inwestycji i to wiasnie w tym postepowaniu dochodzié swoich
racji.

Z uzasadnienia decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS wynika, iz w postepowaniu

w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
przeanalizowano dwa warianty przebiegu przedmiotowej drogi.
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W przediozonym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko (raport 008) i jego
uzupetnieniach inwestor przedstawit analize¢ wariantow przedmiotowego przedsiewziecia, roznicujgc
dwa rozpatrywane rozwigzania (proponowany przez inwestora i racjonainy alternatywny) w oparciu
o zmiany lokalizacji przebiegu inwestycji na odcinku od Stawéw Natolinskich (dawne wyrobiska gliny)
w km okoto 2+500 do km okoto 5+500 (przed skrzyzowaniem z ul. Baltyckg). Wskazat przy tym,
na podstawie przeprowadzonego i zaprezentowanego w raporcie 00$ poréwnania przewidywanego
oddziatywania wariantéw na $rodowisko, ze wariant rekomendowany do realizacji jest najkorzystniejszy
dla srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
(uwzgledniajgcej kwestie srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne) przedstawionych wariantow podzielit
argumentacje przytoczong w raporcie oo$ w kwestii celowosci i pozytywnych skutkéw wykonania
przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez inwestora i wskazat ten wilasnie wariant do realizaciji
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS.

Istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia jest zaskarzalna.

W rozpatrywanej sprawie decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zostata zaskarzona do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jak wynika z akt sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dokonat czesciowej korekty reformatoryjnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS.
Jednakze, co do przyjetego wariantu przebiegu inwestycji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
podzielit trafnos¢ jego wyboru przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i w tym
zakresie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, zostatl utrzymana w mocy decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Wydana przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS jest decyzjg ostateczng, i co istotniejsze, jak wynika z pisma Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 grudnia 2018 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.152.2018.JSz,
jest rowniez decyzjg prawomocng, bowiem postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1819/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie umorzyt postgpowanie w sprawie
ze skargi na decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Nalezy pamietaé, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i okreslone w niej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia, w tym przyjety wariant przebiegu inwestycji, sa wigzgce. Decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach ma bowiem charakter sui generis ,rozstrzygnigcia wstepnego”
wzgledem przysziego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i petni ona wzgledem niego funkcje
prejudycjalna.

Zaréwno Wojewoda Mazowiecki, jak i organ odwotawczy w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z mocy prawa sg zwigzani ustaleniami decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.
Stosowanie bowiem do art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronle,
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Podniesé rowniez nalezy, iz organy orzekajace o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j nie sg
wiasciwe do oceny prawidiowosci postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.

Natomiast na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢e inwestycji drogowej, zaréwno
Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister nie posiadajg kompetencji do badania alternatywnej trasy
obwodnicy, gdyz analiza taka zostata dokonana podczas prowadzonego postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co zostaio szczegblowo wyjasnione powyzej
(por. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).
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Przebieg inwestycji drogowej zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na jej realizacje musi by¢ zgodny
z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co w niniejszej
sprawie ma miejsce. Decydujagcg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest bowiem zgodnosé
danego zamierzenia z przepisami obowigzujacego prawa, jak réwniez zgodno$¢ decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej z postanowieniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, podkre$lenia wymaga, ze na etapie postepowania przed Wojewoda Mazowieckim Pani
Grazyna Skrzypczyk i Pan Grzegorz Skrzypczyk wnosili zastrzezenia i uwagi, co do projektowanego
przebiegu drogi na ich dziatce i w kazdym przypadku organ | instancji zwracat sie do inwestora o zajecie
stanowiska, co do zgtaszanych zastrzezer i uwag. W kazdym przypadku zaréwno inwestor w swoich
odpowiedziach, jak réwniez organ | instancji w uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnili przyczyny takiego
rozwigzania przebiegu drogi, uwzgledniajgc zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny interes
skarzgcych, a fakt ze organ | instancji nie uwzglednit zadan skarzacych nie $wiadczy o tym, ze ich nie
badat.

W kontekscie podnoszonej przez Panig Kazimiere Parol kwestii, iz zjazd z obwodnicy ma byé
usytuowany prosto na dom skarzacej, inwestor w ww. piSmie z dnia 11 grudnia 2018 r. wskazat,
iz szczegotowe rozwigzania projektowe obwodnicy w rejonie m. Chlebnia i Chrzanéw Duzy przewidujg
budowe skrzyzowania z drogg powiatowg nr 1508W relacji Grodzisk Mazowiecki - Izdebno Koscielne.

Z uwagi na niezgodny z przepisami technicznymi kat skrzyzowania drég zastosowano skrzyzowanie
o przesunietych wlotach.

Zabudowana dziatka nr ew. 29 (stanowigca wiasno$¢ Pana Macieja Parola) i dziatka rolna nr 30/1
(stanowigca wspotwiasnos¢ Pani Kazimiery Parol) rozdzielone byty dotychczas dziatkg drogowa nr 87
(4. ww. droga powiatowg). W rejonie ww. dziatki nr ew. 29 zaprojektowano fgcznik - dodatkows jezdnie
taczacy droge powiatowg 1508W z drogg gminng potozong na dziaice nr ew. 86, co spowodowato
koniecznos¢ czeéciowego zajecia ww. dziatek pod inwestycje. Tym samym - jak wyjasnit inwestor
- droga gminna potozona na dziatce nr ew. 86 nie bedzie mie¢ bezposredniego potaczenia z obwodnica.

Pozostata kwestia poruszona przez Panig Kazimiere Parol w odwotaniu dotyczgca tego, iz ,ziemie
budowlang w granicy miasta zamieniono na inwestycyjng®, nie dotyczy postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Co wigcej, inwestor wskazat, iz nowy
przebieg drogi wojewédzkiej nr 579 ustalony zostai w opracowanej na zlecenie Gminy Grodzisk
Mazowiecki w roku 2004 ,Koncepcji budowy obwodnic poludniowej i zachodniej Miasta Grodzisk
Mazowiecki”. Inwestor wyjasnit, iz od roku 2004 trwaja prace zwigzane z uszczeg6towieniem
ww. koncepcji i nie sg mu znane, a tym samym nie byly brane pod uwage inne warianty przebiegu drogi,
o ktérych wspomina Pani Kazimiera Parol w odwotaniu, tj. ,po polach, za wsig Chiebnia”.

Odnoszac sig nastgpnie do podnoszonej przez Panig Grazyne Skrzypczyk i Pana Grzegorza
Skrzypczyka kwestii dotyczacej pozyskania srodkéw z Unii Europejskiej na realizacje przedmiotowe;
inwestycji, wskazac nalezy, iz Minister nie jest organem uprawnionym do badania sposobu finansowania
przedsigwziecia polegajgcego na budowie drogi. Wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej organ orzekajgcy dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnosci lokalizacji tej inwestycji
we wnioskowanym miejscu.

W kontekscie natomiast zarzutu Pani Grazyny Skrzypczyk i Pana Grzegorza Skrzypczyka negujgcych
zasadnos$¢ wykonania przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na znikome jej znaczenie dla usprawnienia
transportu publicznego, i rozwigzania probleméw komunikacyjnych Grodziska Mazowieckiego,
stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy stusznosci koncepcji przedstawione;
przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt || OSK 762/13, Lex nr 1367353), co zostalo
szczegotowo wyjasnione na str. 19-21 niniejszego rozstrzygniecla.

Wskaza¢ nalezy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje
Wojewody Mazowieckiego jest aktem prawnym szczegélnym, przewidujgcym uproszczong
(przy$pieszong) procedurg przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka
i sprawna budowa drog publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy
w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony
znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg rozstrzyga
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jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podziat
nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla przebudowy kolidujacej
infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowigzku, i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci
lub ich czesci na wiasno$é odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej
zdecydowane ograniczenie uprawnier wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora,
nie zaé zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dia podmiotéw objetych
ta decyzja. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczgca zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych
powstajace] inwestycji, w jej ksztaicie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy
jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym.

Nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drog publicznych o takim
przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publicznej, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu
przynajmniej czeéci whascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturainym
odruchem ochrony sposobu wykonywania witasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego
wiasciciela, jednakze rozw6j urbanizacyjny skutkuje zwigkszajacym sie ograniczaniem indywidualnych
praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznoéci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze
bedzie narazony na niezadowolenie czeéci whascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych
i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzgledniac sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy
moga byé przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg
przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepis6w tego prawa lub przepiséw wydanych dia ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu
inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Odnoszac sie zaé do zarzutu Pani Kazimiery Parol dotyczacego lakonicznych odpowiedzi, badz tez
w ogole braku odpowiedzi na jej pisma, nalezy wskaza¢, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony
w niniejszym postgepowaniu do oceny korespondencji prowadzonej pomiedzy strong, a innymi
podmiotami i terminowosci udzielnych przez nich odpowiedzi na wystgpienia skarzgcej.

Natomiast podniesione przez Panig Grazyne Skrzypczyk, Pana Grzegorza Skrzypczyka i Panig
Kazimiere Parol kwestie dotyczace ich negatywnego zdania na temat wiadz samorzadowych Gminy
Grodzisk Mazowiecki i Wojewodztwa Mazowieckiego, w zwigzku z przyjetq lokalizacjg przedmiotowe;j
inwestycji drogowej, nie sa przedmiotem niniejszego postgpowania odwotawczego w sprawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pana Piotra Krawca dotyczacy braku dostepu do drogi publicznej
dla pozostajacej jego wiasnoscig dziatki nr 27/11 (powstatej z podziatu ww. dziatki nr 27/6), z obreb
0033 Wodlka Grodziska.

Wyjaséni¢ nalezy, iz dostep do drogi publicznej moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni. Dostep
bezposredni do drogi publicznej to takie potozenie dziatki wzgledem drogi publicznej, ktére zapewnia
mozliwo$é obstugi komunikacyjnej tej dziatki z wytgczeniem koniecznosci wykorzystania innych terenow
(dziatek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi publicznej polega na
wykorzystaniu komunikacyjnym innej dziatki oddzielajacej dang dziatke od drogi publicznej i jest
mozliwy poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, badz poprzez droge wewnetrzng.
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W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sig, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sig, ze warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest
zawsze wtedy kiedy na dziatke mozna dostaé sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca
nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu (por. wyroki Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1388/17, z dnia
5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
1433/09).

Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, ewentualnie dostgpu do okreslonej kategorii drég publicznych, badz projektowanie
dostepu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowane;.

Minister po analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym rysunku nr 2.9 projektu zagospodarowania terenu,
zatwierdzonego jako cze$C zatgcznika nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, oraz wyjasnieri
inwestora przedstawionych w ww. piSmie z dnia 29 listopada 2018 r. stwierdzit, iz pozostajgca
wiasnoscig Pana Piotra Krawca ww. dziatka nr 27/11, ma zapewniony bezposredni dostep do drogi
publicznej, tj. drogi wojewodzkiej nr 579 - projektowanej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego, bowiem
jest potozona bezposérednio przy projektowanej obwodnicy, z mozliwoscig urzadzenia zjazdu z nowego
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 579.

Inwestor wyjasnit, iz zatwierdzone decyzja Wojewody Mazowieckiego rozwigzania nie przewiduje
wykonania zjazdu do ww. dziatki skarzgcego z nowego przebiegu drogi wojewoddzkiej nr 579.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi,
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Stosownie za$ do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku
budowy Iub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy
do zarzadcy drogi.

Wskazac nalezy, ze ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych naktada na zarzadce drogi,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas
istniejgcych, przy czym, przez zjazdy ,dotychczas istniejgce” nalezy rozumieé zjazdy istniejace w sensie
prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu
do zjazdow, ktorych budowy nie uzgodniono z wiasciwym zarzadcg drogi, podobnie jak w sytuaciji
potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez
wiasciwego zarzgdce drogi — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5§ maja 2016 r. sygn. akt VIl SA/Wa
2667/15, wyrok Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn.
akt || SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczerh Sgdéw Administracyjnych).

W przypadku, gdy przed rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat zjazd na nieruchomo$é (w sensie
prawnym) — to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci, jesli za$ zjazdu
w sensie prawnym nie byto — to inicjatywa nalezy do wiasciciela nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, iz nie projektuje sie zatem zjazdéw do nieruchomosci ktére przed budowa drogi
zjazdow takich bylty pozbawione.

Z akt sprawy wynika, iz ww. dziatka Pana Piotra Krawca, przed wydaniem zaskarzonej decyzji przez
organ pierwszej instancji, nie posiadata zjazdu z drogi wojewddzkiej 579, bowiem dopiero
w wyniku wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego, ww. dziatka skarzacego zostata czesciowo zajeta
pod nowy przebieg drogi wojewddzkiej nr 579, stanowigcej zachodnia obwodnice Grodziska
Mazowieckiego. Tym samym brak byto konieczno$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 29 ust.
2 ustawy o drogach publicznych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego - o czym byla mowa
powyzej - dotyczy budowy nowej drogi (tj. nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 579), w oparciu
0 przepisy specustawy drogowej. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie jest zatem zarzgdca drogi
— Zarzad Wojewoddztwa Mazowieckiego, a nie wlasciciel nieruchomosci (nie jest to bowiem
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postepowanie z wniosku wiasciciela nieruchomos$ci skierowanego do zarzadcy drogi o zezwolenie
na lokalizacje zjazdu, prowadzone w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Niemniej jednak podkresli¢ takze nalezy, iz skarzgcemu, zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, przystuguje prawo wystapienia z wnioskiem do Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie o zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi wojewoédzkiej nr 579 na ww.
dziatke. Nalezy wskazaé¢, iz w piSmie z dnia 29 listopada 2018 r. inwestor, biorgc pod uwage
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430,
z pozn. zm.), poinformowat, iz mozliwe jest usytuowanie zjazdéw z drogi kategorii G. Inwestor wskazat,
Zze wiasciciel ww. dziatki nr 27/11, powinien wystapi¢ do zarzadcy drogi z wnioskiem o lokalizacje
Zjazdu.

Z powyzszych wzgledéw, ww. wniosek Pana Piotra Krawca z dnia 27 grudnia 2018 r., skierowany
do Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie, o lokalizacje zjazdu
z zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego (droga wojewddzka) do ww. dziatki nr 27/11, organ
odwotawczy przekazat, wedtug wiasciwosci, do Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Warszawie.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarowno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Mazowieckiego - poza cze$cig uchylong niniejszg decyzjg - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzacych
stron nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’, przystuguje skarga do Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doregczenia
decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowédd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http.//bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegac¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegblowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1.1 - zamienny tom 01 cze$¢ 1/3 projektu zagospodarowania terenu,

Nr 1.2 - zamienne strony nr 1-7 tomu 01 czesci 2/3 projektu zagospodarowania terenu,

Nr 1.3 - zamienne strony nr 1-7 tomu 01 czesci 3/3 projektu zagospodarowania terenu,

Nr 2.1 - zamienny tom 03.01 projektu architektoniczno-budowlanego (drogi — droga wojewddzka
nr 579),

Nr 2.2 - zamienny tom 03.02 projektu architektoniczno-budowlanego (drogi ~ projekt wzmocnienia

podioza gruntowego pod nasypem drogowym),
Nr 2.3 - zamienny tom 04.01 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie - obiekt

WD-1),

Nr 2.4 - zamienny tom 04.02 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie - obiekt
MD-2),

Nr 2.5 - zamienny tom 04.03 projektu architektoniczno-budowlanego (obiekty inzynierskie — obiekt
WD-3),

Nr 3.1-3.7 - zamienne rysunki nr 2.8, 2.9, 2.10. 2.11, 212, 2.15, 3.10 tomu 05.01 projektu
architektoniczno-budowlanego (odwodnienie — kanalizacja deszczowa i urzgdzenia
oczyszczajgce),

Nr 4.1-4.3 - zamienne rysunki nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 05.02 projektu architektoniczno-budowlanego
(odwodnienie — przebudowa rowoéw i ciekow),
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Nr 5.1-5.3 - zamienne rysunki nr 2.5, 2.7 i 2.8 tomu 06.01 projektu architektoniczno-budowlanego
{przebudowa urzgdzen wodno-kanalizacyjnych - przebudowa sieci wodociggowe;j),

Nr 6.1-6.5 - zamienne rysunki nr 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6 tomu 06.02 projektu architektoniczno
-budowlanego (przebudowa urzadzen wodno-kanalizacyjnych — przebudowa sieci
kanalizacyjnej),

Nr 7 - zamienny rysunek nr 2.02 tomu 07.01 projektu architektoniczno-budowlanego (rozbiérka

i budowa sieci gazowych),

Nr 8.1-8.2 - zamienne rysunki nr 1.5 i 1.6 tomu 07.02 projektu architektoniczno-budowlanego
(przebudowa sieci gazowych — przebudowa sieci gazowej sredniopreznej),

Nr 9.1-9.3 - zamienne rysunki nr 1.6, 1.7 i 1.10 tomu 08.02 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzadzenia elekiroenergetyczne — przebudowa linii SN wiasnosci PGE Dystrybucja
S.Al),

Nr 10.1-10.2 - zamienne rysunki nr 1.3 i 1.4 tomu 08.03 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzadzenia elektroenergetyczne - przebudowa linii nn),

Nr 11.1-11.3 - zamienne rysunki nr 1.4, 1.5 i 1.6 tomu 08.05 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzagdzenia elektroenergetyczne - budowa o$wietienia drogowego),

Nr 12.1-12.2 - zamienne rysunki nr 1.4 i 1.5 tomu 08.06 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzgdzenia elektroenergetyczne — budowa zasilania przepompowni),

Nr 13 - zamienny rysunek nr 1.2 tomu 08.07 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia

elektroenergetyczne — budowa zasilania sygnalizacji §wietinej),

Nr 14.1-14.3 - zamienne rysunki nr 2.4, 2.6 i 2.7 tomu 09.01 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzgdzenia teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych miedzianych wtasnosci
Orange),

Nr 15.1-15.2 - zamienne rysunki nr 2.4 i 2.7 tomu 09.02 projektu architektoniczno-budowlanego
(urzadzenia teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych $wiattowodowych
wiasnosci Orange),

Nr 16 - zamienny rysunek nr 2.6 tomu 09.03 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
teletechniczne — przebudowa linii teletechnicznych $wiattowodowych wiasnosci Polkomtel
Sp.zo0.0.),

Nr 17 - zamienny rysunek nr 1.1 tomu 10.01 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
kolejowe — profilowanie sieci trakcyjnej PKP pod wiaduktem WD3),

Nr 18 -  zamienny rysunek nr 1 tomu 10.02 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
kolejowe - przebudowa linii SN wtasnosci PKP Energetyka S.A.),

Nr 19 - zamienny rysunek nr 2.5 tomu 10.03 projektu architektoniczno-budowlanego [urzgdzenia
teletechniczne — przebudowa i zabezpieczenie linii telekomunikacyjnych PKP UTRZYMANIE,
TK TELKOM i PKP PLK (kable SRK])],

Nr 20 - zamienny rysunek nr 1 tomu 10.04 projektu architektoniczno-budowlanego (urzadzenia
kolejowe — zabezpieczenie kabli SRK w rejonie wiaduktu WD3 — kable energetyczne),

Nr 21.1-21.3 - zamienne rysunki nr 2.1, 2.2 i 2.3 tomu 11 projektu architektoniczno-budowlanego

(ekrany akustyczne),

Nr 22 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 201/5, z obrebu 0016 Kozery, wraz z wykazem zmian

danych ewidencyjnych,

Nr 23 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 198/13, z obrebu 0016 Kozery, wraz z wykazem zmian

danych ewidencyjnych,

Nr 24 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 198/16, z obrebu 0016 Kozery, wraz z wykazem zmian

danych ewidencyjnych,

Nr 25 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 179/21, z obrebu 0015 Kozerki, wraz z wykazem zmian

danych ewidencyjnych,

Nr 26 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 179/19, z obrebu 0015 Kozerki, wraz z wykazem zmian

danych ewidencyjnych.

MINISTER FINANSOW, INWESTYCILLREZWO
zup. e

CUYTEeRL0]!
Departamentu Ji__:_:kalizacji Inwestycji
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Rozdzielnik do decyzji Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 23 pazdziernika 2019 r., znak:

DLI-1.4621.48.2018.EL..22.

Otrzymuia (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda Mazowiecki

2. Pan Zbigniew Ostrowski
Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w Warszawie
petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego

. (3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikéw, m.in. w celu wprowadzenia zmian

w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiggach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuja (bez zatacznikow):

Pani Grazyna Skrzypczyk
Pan Grzegorz Skrzypczyk
Pan Piotr Krawiec

Pani Kazimiera Parol

poOp=

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 1.1-21.3):
1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci (bez zalacznikow):

1. Starosta Powiatu Grodziskiego
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j
2. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
IV Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Wydziat Skarbu Paristwa i Nieruchomosci
4. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim
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