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Dotyczy: Postepowania na realizacje zadania pod nazwa: Zakup licencji oraz ustugi
wdrozenia systemu do budzetowania, kontroli i sporzadzania
wielowymiarowych analiz danych pochodzacych z systemoéw
dziedzinowych Zamawiajacego wraz z przeniesieniem istniejacych
kostek w systemie TETA BI

Na podstawie art. 284 ust. 1, 2i 6 oraz 286 ust. 1, 3, 4, 5, 7 i 9 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwana
uPzp, Zamawiajacy, przekazuje tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami do przedmiotowego
postepowania oraz zmienia tres¢ specyfikacji warunkow zamowienia:

Pytanie nr 1:

Punkt 38 Zatgcznika numer 3 do SWZ
W punkcie 38 Zatacznika numer 3 do SWZ Zamawiajacy przedstawit wymaganie w
postaci ,Uzytkownicy posiadajg mozliwos¢ mie¢ zdefiniowany dostep do danych na
poziomie podgladu lub edycji danych.”
Wymaganie to jest dla Wykonawcy niezrozumiate, w zwigzku z czym Wykonawca
zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$¢ doprecyzowania oczekiwan Zamawiajacego w tym
zakresie.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy informuje, ze Uzytkownicy maja mie¢ mozliwos¢ dostepu do danych

na poziomie podgladu lub edycji danych tj. zdefiniowanie uprawnien w sposoéb

umozliwiajacy podglad lub szersze uprawnienia, czyli edycje danych.

Pytanie nr 2:
Punkt 40 i 41 Zatacznika numer 3 do SWZ
W punkcie 40 i 41 Zatacznika numer 3 do SWZ Zamawiajacy uzyt poje¢ odpowiednio
,One Client” i ,Rich Client”.
W tym zakresie Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ doprecyzowania
znaczenia i rozumienia tych pojec¢ przez Zamawiajacego.
Odpowiedz nr 2:
Zamawiajacy informuje, ze ,,One Client” oznacza cienkiego klienta, ,,Rich Client”
to gruby klient o uprawnieniach wskazanych odpowiednio w pkt 40 i 41
Zatacznika nr 3 do SWZ.

Pytanie nr 3:

§ 1 ust. 3 Umowy - definicja ,Wady”
W projekcie umowy ,Wada” zdefiniowana zostata jako m.in. dziatanie systemu
niezgodne z celami. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze cele stron umowy, w tym postrzegane
w sposéb subiektywny, nie mogg stanowi¢ wyznacznika prawidtowosci funkcjonowania
oprogramowania komputerowego. W  szczegodlnosci producent  programu
komputerowego nie jest w stanie zagwarantowaé spetnienia przez oprogramowanie
celéow przysztego uzytkownika, a jedynie jest w stanie podja¢ sie zapewnienia w



oprogramowaniu konkretnie okreslonych wymogoéw dotyczacych funkcjonalnosci
programu.
Biorgc to pod uwage, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany definicji ,Wady” zawartej w § 1 ust. 3 Umowy w taki sposdb, aby
nadac jej nastepujace brzmienie:
~Wada - brak dziatania lub btedne dziatanie systemu, niezgodne z zatozeniami i
wymaganiami okreslonymi w Umowie i OPZ. W kazdym przypadku, gdy okreslona w
OPZ funkcjonalnos¢ lub cecha systemu jest zapewniona, podstawg zastrzezen ze strony
Zamawiajgcego co do wdrazanego lub wdroZzonego systemu nie mogg by¢é w
szczegolnosci zasady funkcjonowania systemu, ani sposoby realizowania jego
funkcjonalnosci, takze wtedy gdy w opinii Zamawiajgcego mogtyby one by¢ realizowane
w sposéb odmienny, chyba ze OPZ definiuje okreslony sposoéb realizowania danej
funkcjonalnosci.”

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy informuje, Ze nie ingeruje w sposob osiagniecia funkcjonalnosci

przez Wykonawce, cel danej funkcjonalnosci zawarty w OPZ ma zostac

osiagniety.

Zamawiajacy doprecyzowuje definicje Wady w § 1 ust. 3 wzoru umowy.

W zwigzku z tym zapis otrzymuje brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWz

- wzér umowy po zmianach stanowiacy zatacznik do niniejszej Informaciji.

Pytanie nr 4:

§ 2 ust. 3.12 Umowy
W Umowie przewidziano, ze w przypadku wypowiedzenia Licencji Wykonawca
zobowigzany bedzie do zwrotu wynagrodzenia tgcznego przewidzianego Umowg oraz
rzeczywiscie poniesionych przez Zamawiajacego kosztdw zapewnienia rozwigzania
zastepczego.
W ocenie Wykonawcy taka sankcja jest sankcja nadmierng, a jednoczesnie
konstrukcyjnie niedopuszczalng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z artykutem 484 k.c.
Zastrzezona w ten sposob kara umowna bedzie bowiem de facto zawsze karg razaco
wygorowang, a jednoczesnie prowadzacg do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajacego. W rzeczywistosci bowiem mechanizm wyliczenia kary umownej
zaktada z gory przysporzenie po stronie Zobowigzanego w postaci uzyskania systemu
zastepczego w catosci na koszt Wykonawcy, a jednoczesnie zwrot wynagrodzenia
naleznego w ramach niniejszej Umowy. W konsekwencji skutkowa¢ to bedzie
pozyskaniem przez Zamawiajgcego systemu nieodptatnie, w catosci na koszt
Wykonawcy.
Biorgc to pod uwage, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 3 ust. 3.12 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgacego brzmienia:
~W przypadku, gdy Wykonawca lub podmiot trzeci, mimo zobowigzania, o ktérym mowa
w ust. 3.8 wypowie Licencje, Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego, na jego zgdanie, kwoty odpowiadajgcej wynagrodzeniu tgcznemu, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 oraz kwoty réznicy pomiedzy tym wynagrodzeniem tgcznym,
a rzeczywiscie poniesionymi przez Zamawiajgcego kosztami zapewnienia (w tym
uzyskania licencji i wdrozenia) rozwigzania zastepczego, umozliwiajgcego dalszg
eksploatacje systemow dziedzinowych, stanowigcych przedmiot umowy.”

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Kara umowna zastrzezona w takiej wysokosci nie bedzie wygérowana. Nalezy

wskazaé, ze celem kary umownej jest dyscyplinowanie Wykonawcy. W tym

wypadku Zamawiajacy ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy, ktory chciatby

wypowiedzie¢ umowe, mimo zobowiazania, o ktorym mowa w ust. 3.8. Kara

umowna w swojej istocie jest surogatem odszkodowania, zastrzezonym w

okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia

wierzyciela. W przypadku wypowiedzenia umowy w tej sytuacji przez



Wykonawce, szkoda Zamawiajacego bedzie to, ze =zaptacit Wykonawcy
wynagrodzenie za licencje, ktora straci, a zarazem to, ze musi podjac¢ dzialania w
celu zapewnienia rozwigzania zastepczego. Tym samym nalezy sie
Zamawiajacemu kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu 1acznemu oraz
rzeczywiscie poniesionych kosztoéw zapewnienia rozwigzania zastepczego. Jezeli
Zamawiajacy zgodzilby sie na zapis proponowany przez Wykonawce jego szkoda
nie zostataby w peini zaspokojona. Nalezy wskazaé, ze na gruncie uPzp kara
umowna ma stanowi¢ zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczna bariera
bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miata znaczenie, w sensie
finansowym, dla Wykonawcy.

Pytanie nr 5:

§ 3 Umowy
W § 3 Umowy okreslono zakres funkcjonalny Oprogramowania poprzez odwotanie do
OPZ. Jednoczesnie zapisy te odwotujg sie wytacznie do zakresu udzielanej licencji, nie
obejmujac swoim zakresem ustug wdrozeniowych.
W ocenie Wykonawcy zapisy te wymagajg uzupetnienia poprzez zdefiniowanie zakresu
realizacji ustug wdrozeniowych.
Biorgc to pod uwage, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ uzupetnienia § 3 Umowy poprzez dodanie kolejnego ustepu 4 w
nastepujacym brzmieniu:
~Wykonawca zrealizuje Wdrozenie co do funkcjonalnosci i wymagan wskazanych w
OPZ. Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania funkcjonalnosci Oprogramowania
w zakresie szerszym niz okreslony w OPZ. Parametryzacja oraz konfiguracja
Oprogramowania nastepuje zgodnie z Analizg Przedwdrozeniowg. Jezeli w trakcie
wykonywania prac wdrozeniowych pojawi sie potrzeba zmiany zakresu realizowanego
wdrozenia w stosunku do dokumentu Analizy Przedwdrozeniowej (modyfikacje,
dodatkowe potrzeby parametryzacji lub konfiguracji), w tym w zwigzku z zgdaniami lub
sugestiami  Zamawiajgcego zgtoszonymi juz po przeprowadzeniu Analizy
Przedwdrozeniowej, Strony powinny uzgodnié¢ szczegbétowe warunki wykonania prac
dodatkowych przed rozpoczeciem ich realizacji. W szczegdlnosci Strony muszq
uzgodnic i formalnie potwierdzi¢ zmieniony zakres prac, a takze uzgodni¢ dodatkowe
wynagrodzenie Wykonawcy. Terminy realizacji prac wdrozeniowych w takim wypadku
bez zadnych dodatkowych uzgodnien Stron przesuwajg sie o czas potrzebny do
realizacji dodatkowych prac, powiekszony o czas niezbedny do przygotowania tych prac
przez Wykonawce.”

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Zamawiajacy wskazuje, ze § 3 dotyczy licencji na Oprogramowanie. Ponadto

Zamawiajacy informuje, ze nie ingeruje w sposéb wykonania ustugi wdrozenia

oprogramowania wraz z funkcjonalnosciami wskazanymi w OPZ i istniejacymi

kostkami w systemie TETA BI.

Pytanie nr 6:

§ 6 ust. 3 Umowy
W § 6 ust. 3 Umowy, okreslony zostat obowigzek Wykonawcy do realizacji Umowy
zgodnie z niezdefiniowanymi wytycznymi Zamawiajacego, a takze obowigzek realizacji
wszelkich wymogoéw i potrzeb Zamawiajacego.
Biorac pod uwage charakter programu komputerowego, ktéry poddawany moze by¢
bardzo daleko idgcym modyfikacjom, ktorych realizacja w okreslonych przypadkach
moze jednak wigzac sie z bardzo wysokg pracochtonnoscig i kosztami, Wykonawca nie
moze przyja¢ zobowigzania do spetnienia wszelkich potrzeb Zamawiajacego oraz
realizacji wszelkich wytycznych Zamawiajacego, ktdre nie zostaty w zaden sposob
zdefiniowane. Prowadzi to bowiem do braku mozliwosci rzetelnej wyceny realizacji
zamoéwienia, ktéra w koncowym rozrachunku zaleze¢ bedzie od zmiennych oczekiwan i



wytycznych Zamawiajacego okreslanych dopiero w trakcie realizacji Umowy. W zwigzku
z tym Umowa, musi precyzyjnie okresla¢ przedmiot zobowigzania poprzez odwotanie
sie do zdefiniowanych w OPZ konkretnych wytycznych, a Wykonawca nie moze by¢
zobowigzany do zrealizowania potrzeb Zamawiajgcego, w zakresie wykraczajacym poza
zakres funkcjonalny systemu zdefiniowany w OPZ.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze sposdb wykonywania zobowigzan okresla
artykut 354 § 1 k.c. odwotujac sie do tresci zobowigzania, jego celu spoteczno-
gospodarczego oraz zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Wykonawca
nie moze podja¢ sie zapewnienia najwyzszych standardéw branzowych, ktdére nie
zostaty w zaden sposdb zdefiniowane, a mogg wptywaé np. na nieuzasadnione z punktu
widzenia celu Umowy oczekiwania Zamawiajacego np. co do przyjetej formy
programowania.
Biorac to pod uwage, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 6 ust. 3 Umowy w taki sposob, aby nada¢ mu nastepujace
brzmienie:
~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy z zachowaniem
nalezytej starannosci i przy zachowaniu przyjetych standardéw wynikajacych ze
wspofczesnej wiedzy, w tym wiedzy technicznej, wymogow prawnych, obowigzujgcych
rynkowych praktyk oraz wedtug opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego Zatacznik
nr 2 do Umowy, przy uwzglednieniu wszelkich niezbednych dokumentdéw, danych,
komponentow i funkcjonalnosci Systemu, a takze zapewniajac realizacje wszelkich
wymogow zdefiniowanych w OPZ.”

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 6 ust. 3 wzoru umowy.

W zwiazku z tym zapis otrzymuje brzmienie zgodnie z Zalacznikiem nr 4 do SWZ

- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 7:

§ 6 Umowy

W ocenie Wykonawcy § 6 Umowy nalezy uzupetni¢ o dodatkowe zapisy regulujace

zakres prac wdrozeniowych i obowigzki Stron w tym zakresie:

6. Wdrozenie Systemu obejmowal bedzie (1) instalacje Oprogramowania w
Srodowisku Zamawiajacego, (2) parametryzacje oraz konfiguracje Oprogramowania
W sposob opisany w uzgodnionej Analizie Przedwdrozeniowej oraz (3) migracje
danych.

7. Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowaé dane Zamawiajgcego w formacie
migracji danych okreslonych w Analizie Przedwdrozeniowej na swdj witasny koszt
jeszcze przed rozpoczeciem przez Wykonawce migracji danych. Zamawiajgcy
ponosi catkowitg odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ i prawidtowosé tak
przygotowanych danych. Koszt wykonywaniu powtdrnej/dodatkowej migracji
danych z powodu niskiej jakoSci ich przygotowania obcigza w catosci
Zamawiajgcego. W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, ze dane nie zostaty
przygotowanie przez Zamawiajgcego prawidtowo, Wykonawca zawiadomi o tym
fakcie Zamawiajacego, a Zamawiajgcy jest zobowigzany do niezwtocznego
poprawienia przygotowanych do migracji danych w taki sposéb aby przygotowane
do migracji dane mogty zosta¢ poprawnie przeniesione do Oprogramowania. W
takim przypadku termin realizacji Etapu II ulega przedtuzeniu o czas, do ktérego
dane zostaty poprawione do stanu umozliwiajgcego na przeniesienie ich do
Oprogramowania, powiekszony o czas niezbedny do ponownego podjecia prac przez
Wykonawce, ktdry, z zastrzezeniem szczegdlnych przypadkdéw, wynosi 3 dni
robocze.

8. Strony potwierdzajq, ze termin realizacji Etapu II moze ulec przedtuzeniu w
szczegdlnosci w zwigzku z:

8.1. zleceniem Wykonawcy wykonania prac dodatkowych, nieujetych w OPZ;

8.2. koniecznoscig poprawy $rodowiska Zamawiajacego;



8.3. koniecznoscig poprawy danych Zamawiajgcego;

8.4. wystapieniem innych okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, w
szczegolnosci jezeli Zamawiajgcy nienalezycie wspotdziatat z Wykonawcg w celu
realizacji umowy lub zakres prac koniecznych do wykonania umowy jest wiekszy niz
poczatkowo byt zaktadany, czego Wykonawca przy dotozeniu nalezytej starannosci
nie mdgt przewidzie¢ na etapie zawierania Umowy, w szczegdlnosci przed
wykonaniem Analizy Przedwdrozeniowej.

9. Zamawiajqcy przyjmuje do wiadomosci, ze terminowo$¢ i jako$¢ wykonania Umowy
zalezy od wspdtdziatania Zamawiajgcego przy wykonaniu obowigzkéw Wykonawcy
wynikajacych z Umowy, w tym wifasciwego zaangazowania Zamawiajgcego, w
szczegolnosci co do (1) przekazywanych Wykonawcy informacji, (2) delegowania
do wspdlpracy z Wykonawcg odpowiednio wykfalifikowanych i doswiadczonych
pracownikéw, (3) zapewnienia ich dostepnosci i zaangazowania w wymiarze
niezbednym do wfasciwego wykonania zobowigzan Zamawiajgcego w zakresie
wspotdziatania z Wykonawcg oraz (4) podejmowania decyzji niezbednych do
prawidtowego przebiegu Ustug wdrozeniowych, w najkréotszych mozliwych
terminach (nie dtuzszych jednak niz ustalone przez Strony w trakcie wykonywania
prac wdrozeniowych). Strony ustalajq, iz niezastosowanie sie przez Zamawiajgcego
do zobowiazan okreslonych w tresci niniejszego ustepu, wytacza odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania Umowy
wynikajgcego z takiego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, a w przypadku
niedotrzymania przez Zamawiajgcego termindw ustalonych w Umowie, wszystkie
terminy wykonania prac zawarte w Umowie mogg ulec przedtuzeniu.

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 6 wzoru umowy poprzez dodanie ust. 6.

W zwiazku z tym zapis otrzymuje brzmienie zgodnie z Zataqcznikiem nr 4 do SWZ
- wzor umowy po zmianach stanowiacy zatacznik do niniejszej Informaciji.

Pytanie nr 8:

§ 7 ust. 2 Umowy
W § 7 ust. 2 Umowy przewidziano, ze datg wykonania danego Etapu jest data
podpisania protokotu odbioru. W ocenie Wykonawcy takie zatozenie jest nieprawidiowe.
Okres przeprowadzania procedur odbiorowych jest bowiem okresem, w ktérym
Wykonawca nie realizuje juz zadnych prac, a to Zamawiajacy dokonuje odbioru. W
konsekwencji czas trwania procedury odbiorowej nie powinien wptywaé na ocene
dotrzymania terminu przez Wykonawce.
Dodatkowo Wykonawca zwraca uwage, ze warunkiem odbioru, nie moze by¢ podpisanie
protokotu odbioru bez jakichkolwiek zastrzezen. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12 ,tylko wady, ktore czynig dzieto
niezdatne do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgce sie wyraznie umowie mogg by¢
poczytane za wady, ktére pozwalajg odmdwi¢ zamawiajgcemu odbioru; istnieje bowiem
wtedy podstawa do przyjecia, Zze swiadczenie nie zostato przez przyjmujgacego
zamdwienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem.”
W ocenie Wykonawcy jedynie wady istotne, tj. wady uniemozliwiajace lub istotnie
ograniczajgce mozliwo$¢ korzystania z systemu, powinny uzasadnia¢ catkowitg
odmowe odbioru. Wszelkie inne wady, tj. wady nieistotne, nie powinny wstrzymywac
odbioru i korzystania z systemu, a jedynie skutkowaé obowigzkiem Wykonawcy
usuniecia pozostatych usterek.
W koncu tez procedura odbiorowa powinna definiowac czas trwania odbioréow po stronie
Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany § 7 ust. 2 Umowy w taki sposdb, aby nada¢ mu
nastepujace brzmienie:
.Datg nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy sq daty przedstawienia okreslonych
etapow do odbioru pod warunkiem potwierdzenia prawidtowosci ich realizacji



podpisaniem Protokotéw Odbioru danego etapu tj. Etap I — Protokdt Odbioru Licencji,

Etap II - Protokdt Odbioru Etapu II, Etap IV dodatkowy - Protokdt Odbioru Asysty

Merytorycznej.

2.1. Zamawiajgacy zobowigzany jest dokonac odbioru prac bedacych przedmiotem
odbioru najpdzniej w terminie pieciu 5 Dni Roboczych od dnia zgtoszenia gotowosci
do odbioru przez Wykonawce.

2.2. W zwigzku z odbiorem Strony podpisza Protokét Odbioru w formie pisemnej.

2.3. Zamawiajgacy moze odmowic¢ odbioru czesci lub catosci danego Etapu z
powodu stwierdzenia
wad istotnych, tj. wad ktére uniemozliwiajg lub w sposéb istotny nie ograniczajg
mozliwos¢ korzystania z Systemu przez Klienta zgodnie z Umowa, OPZ oraz
uzgodnieniami Analizy Przedwdrozeniowej (,, Wady Istotne”). W takim przypadku
Wykonawca po dokonaniu koniecznych poprawek ponownie przedstawi
Zamawiajacemu wykonane prace do odbioru w zakresie zgtoszonych zastrzezen.
Wykonawca jest uprawniony do wprowadzenia tymczasowych rozwigzan, obejs¢ lub
ograniczenn majacych na celu usuniecie stwierdzonych przez Zamawiajgcego Wad
Istotnych.

2.4. Inne wady niz Wady Istotne nie wstrzymujgq odbioru, a powodujg, ze (1)
Wykonawca ma obowigzek usungé stwierdzone wady w odpowiednim terminie lub
(2) jezeli wady usunagé sie nie dadzga, Zamawiajacy ma prawo zgdacé obnizenia
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy w odpowiednim
stosunku. Jakiekolwiek  zastrzezenia  Zamawiajgcego majgce  charakter
subiektywny, takie jak kwestie estetyczne Ilub dotyczgce wygladu interfejsu
uzytkownika, nie sq uznane przez Strony za wady Oprogramowania.

2.5. W przypadku (1) niedokonania przez Zamawiajgcego odbioru w wymaganym
terminie lub (2) odmowy odbioru pomimo braku Wad Istotnych, Wykonawca ma
prawo dokonac odbioru wykonanych prac jednostronnie. Protokdt odbioru podpisany
jednostronnie przez Wykonawce jest w takim wypadku skuteczny dla obu Stron.

2.6. Strony uznajg odbiér za dokonany takze jezeli Zamawiajacy rozpoczat
korzystanie produkcyjne z Systemu.”

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 7 ust. 2 wzoru umowy.

Zamawiajacy doprecyzowuje rowniez definicje Wady w § 1 ust. 3 wzoru umowy.
W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ
- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 9:

§ 8 ust. 4 Umowy
W § 8 ust. 4 Umowy przewidziana zostata kara umowna w wysokosci 5%
wynagrodzenia za nieusuniecie btedow systemu w terminie. W ocenie Wykonawca kara
umowna z tytutu przekroczenia terminu realizacji okreslonych obowigzkéw powinna by¢
naliczana stopniowo, narastajgco, odpowiednio do stopnia zwtoki. Jednoczesnie kara
umowna zwigzana powinna by¢ z odpowiedzialnoscia Wykonawcy, wynikajaca z
zawinionych przez Wykonawce naruszen.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze kara umowna dotyczac zwitoki Wykonawcy z dotrzymaniem
termindéw naprawy przewidziana zostata juz w § 8 ust. 5. W ocenie Wykonawcy obie te
kary dotyczg tych samych sytuacji, regulujac sankcje w sposéb odmienny.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ wykreslenia
§ 8 ust. 4 Umowy.

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajacy wykresla tresc¢ § 8 ust. 4 wzoru umowy.

W zwiazku z tym zapisy otrzymujq brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ

- wzor umowy po zmianach stanowiacy zatacznik do niniejszej Informaciji.

W zwiazku z wykresleniem ww. ustepu zmienia sie § 10 ust. 28 i § 17 ust. 5

poprzez zmiane do odpowiednich ustepéw w § 8.



Pytanie nr 10:
§ 8 ust. 9 Umowy
W § 8 ust. 9 Umowy przewidziana zostata kara umowna z tytutu naruszenia zasad
ochrony danych osobowych. Wyjasni¢ nalezy, ze kara ta zostata uksztattowana na
bardzo wysokim poziomie, rownym karze umownej z tytutu odstgpienia od Umowy. W
ocenie Wykonawca taka kara umowna jest uksztattowana na nadmiernie wygérowanym
poziomie, nieadekwatnym do potencjalnych drobnych naruszen o niskim ryzyku
naruszenia praw 0sob, ktérych dane dotycza.
Jednoczenie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem 82 ust. 3 oraz artykutem 83 ust.
2 lit. d) RODO, podmiot przetwarzajacy ponosi samodzielnie odpowiedzialnosé¢ w
stosunku do oséb, ktéorych dane dotycza, oraz w stosunku do organu nadzoru, za
naruszenia zasad ochrony danych osobowych. W konsekwencji zastrzezona kara
umowna bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajacego oraz podwdjnego ukarania Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 8 ust. 9 Umowy.
Odpowiedz nr 10:
Zamawiajacy zmienia tres¢ § 8 ust. 8 wzoru umowy poprzez obnizenie kary
umownej do 5%.
W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zalqcznikiem nr 4 do SWZ
- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.
Zamawiajacy jednoczes$nie informuje, ze w art. 83 RODO zostatly okreslone
ogodlne warunki naktadania administracyjnych kar pienieznych. Administracyjne
kary pieniezne zalezne sa od indywidualnego przypadku, niezaleznie od
postanowien okreslonych w umowie zawartej na mocy przepisow ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Nie ma przeszkéd prawnych, by wprowadzi¢ kare
umowna z tytutu naruszenia zasad ochrony danych osobowych, biorac pod uwage
szereg obowiazkow po stronie wykonawcy (podmiotu przetwarzajacego) w tym
zakresie.

Pytanie nr 11:

§ 8 ust. 10 Umowy
W § 8 ust. 10 Umowy przewidziana zostata kara umowna z tytutu naruszenia obowigzku
zaptaty istniejacego po stronie Wykonawcy w stosunku do podwykonawcow. Zapis ten
nalezy uznac¢ za niewazny z uwagi na jego sprzecznos¢ z artykutem 483 § 1 k.c., ktory
dopuszcza zastrzezenie kary umownej jedynie z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany § 10 ust. 3) Umowy w taki sposéb, aby nadaé¢ mu
nastepujace brzmienie:
W przypadku powierzenia wykonania zamdwienia Podwykonawcom, Zamawiajacy
naliczy kary umowne za brak zaptfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa
w § 14 ust. 9 w wysokosci 0,1% wartosSci wynagrodzenia brutto za realizacje danego
Zlecenia, ktérego dotyczy naruszenie, za kazdy dzienr braku lub nieterminowej zaptaty.”

Odpowiedz nr 11:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian (obecnie § 8

ust. 9).

Obowigzek naliczania kar umownych wynika z art. 436 pkt 4 lit. a w zwiazku z

art. 439 ust. 5 uPzp.

Pytanie nr 12:
§ 8 ust. 11 Umowy (zdaniem Zamawiajacego powinien by¢ § 8 ust. 17)



W § 8 ust. 11 Umowy przewidziano, ze Zamawiajacy bedzie miat prawo do odstgpienia
od Umowy w przypadku, gdy suma kar umownych przekroczy 30% wartosci
wynagrodzenia tgcznego netto. Wykonawca nie moze zgodzi¢ sie na zawarcie Umowy
z takim zapisem, gdyz stanowi on de facto, zastrzezenie dodatkowej kary umownej na
poziomie 100% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, z tytulu naruszen
uzasadniajgcych naliczenie kar umownych na poziomie powyzej 30% wartosci
wynagrodzenia.
W przypadku ustug informatycznych obejmujacych dostarczenie okreslonego programu
komputerowego, warunki odstgpienia powinny by¢ odnoszone do odpowiedzialnosci
Wykonawcy, z uwagi na brak mozliwosci odzyskania przez Wykonawce Swiadczen
zrealizowanych w ramach Umowy. W konsekwencji odstgpienie od Umowy zawsze
stanowi sankcje jednostronnie obcigzajgcq Wykonawce. Z tego wzgledu odstgpienie
powinno by¢ ograniczone do zwtoki z dostarczeniem zamoéwionego systemu zgodnego
z OPZ. Nie powinno natomiast uzasadnia¢ odstgpienia ewentualne inne naruszenie,
ktére nie wyklucza zapewnienia Zamawiajagcemu mozliwosci korzystania z systemu,
tylko dlatego, ze jego wartos¢ przekracza 30%.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 10 ust. 17 Umowy.
Odpowiedz nr 12;
Zgodnie z at. 436 Pzp, Umowa zawiera postanowienia okreslajace w
szczegolnosci (...) 3) taczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony. Zgodnie z orzecznictwem KIO, brak w projekcie umowy
wskazania lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych oraz wartosci
wynikajacych z art. 439 ust. 2 Pzp jest wadq postepowania, w tym znaczeniu, ze
projektowane postanowienia umowy zawieraja okreslone braku w stosunku do
wymagan wynikajacych z przepiséw prawa (wyrok KIO z dnia 30 marca 2022 r.,
sygn. KIO 636/22).
Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym
zakresie bez zmian (obecnie § 8 ust. 16).

Pytanie nr 13:

§ 8 ust. 15 Umowy
W § 8 ust. 15 Umowy przewidziano ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy do
100% wynagrodzenia tacznego netto. W ocenie Wykonawcy to ograniczenie powinno
by¢ przy tym odniesione do poszczegdlnych czesci umowy, zgodnie z zawartym w
umowie podziatem kwot wynagrodzenia.
W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 8 ust. 15 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy zwigzana z realizacjq niniejszej Umowy, jak réwniez
jakakolwiek inna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu korzystania przez
Zamawiajgcego z Oprogramowania, jest ograniczona do réwnowartosci 100%
wynagrodzenia tacznego netto, okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy, przy czym:
15.1. odpowiedzialnos¢ Wykonawcy zwigzana z realizacjg Etapu I jest ograniczona do
kwoty wynagrodzenia za realizacje Etapu I;
15.2. odpowiedzialnos¢ Wykonawcy zwigzana z realizacjq Etapu II jest ograniczona do
kwoty wynagrodzenia za realizacje Etapu II;
15.3. odpowiedzialnos¢ Wykonawcy zwigzana z realizacjq Etapu III jest ograniczona do
kwoty wynagrodzenia za realizacje Etapu III.”

Odpowiedz nr 13:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian (obecnie § 8

ust. 14).

Pytanie nr 14:
§ 8 Umowy



Wykonawca wyjasnia, ze nie jest w stanie zawrze¢ umowy, ktéra nie wylacza
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu szkdd posrednich i utraconych korzysci, a takze
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne. W tym wzgledzie Wykonawca
wyjasnia, ze charakter przedmiotu umowy, jakim jest program komputerowy,
powoduje ze niemozliwe jest rzetelne szacowanie odpowiedzialnosci w zakresie
ewentualnych szkdd posrednio zwigzanych z przedmiotem umowy, a takze potencjalnie
utraconych korzysci. Jednoczesnie nieadekwatnym w tym zakresie pozostaje
postugiwanie sie kategoriami wad fizycznych, ktére odnoszone sg na gruncie kodeksu
cywilnego do materialnym efektéw umowy, a nie sg odpowiednie do programu
komputerowego funkcjonujgcego w s$rodowisku informatycznym. Z tych wzgledow
praktyka i standardem rynkowym jest wytgczenie odpowiedzialnosci w zakresie szkéd
posrednich, utraconych korzysci oraz odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady.

Specyfika ustug informatycznych w zakresie dostaw systemdéw komputerowych zaktada

usuwanie ewentualnych btedéw w ramach odpowiednich ustug asysty technicznej, ktére

rowniez zostaty przewidziane umowg i w tym zakresie efektywnie zastepujg rekojmie
kodeksowa.

Dodatkowo Wykonawca zwraca uwage, ze przedmiotem Umowy nie jest zapewnienie

ustug archiwizacji danych, a to rolg Zamawiajgacego jest wdrozenie odpowiednich

procedur wykonywania kopii zapasowych danych przetwarzanych w systemie. W

zwigzku z tym Wykonawca nie powinien réwniez odpowiadaé¢ za ewentualng utrate

danych spowodowang brakiem wtasciwych mechanizméw archiwizacyjnych po stronie

Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza

mozliwos$¢ uzupetnienia § 8 Umowy o kolejne ustepy w nastepujagcym brzmieniu:

~18. Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za jakakolwiek utrate lub zniszczenie
danych powstate wskutek braku mechanizmdw archiwizacyjnych u Zamawiajacego,
na Zamawiajacym bowiem spoczywa odpowiedzialno$¢ za posiadanie odpowiednich
procedur umozliwiajgcych unikniecie jakiejkolwiek utraty lub uszkodzenia danych,
chyba ze utrata lub zniszczenie danych wynika z wytgcznej winy Wykonawcy, a
Zamawiajqcy przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mdgt unikngé utraty lub
zniszczenia danych.

19. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy jest oparta na
zasadzie winy | powinna uwzgledniaé stopien przyczynienia sie przez
Zamawiajgcego do wystgpienia szkody Ilub okolicznosci, ktéra tg szkode
spowodowata.

20. Strony uzgadniaja, ze odpowiedzialno$¢ Stron za utracone korzysci oraz szkody
posrednie zostaje niniejszym wytaczona.

21. Strony niniejszym wytaczaja odpowiedzialnos¢ ustawowgq z tytutu realizacji Umowy,
w tym regulacje ustawowe dotyczgce gwarancji oraz rekojmie za wady."”

Odpowiedz nr 14:

Zamawiajacy zmienia tre$s¢ § 8 wzoru umowy poprzez dodanie ust. 17 i 18.

W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ
- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 15:

§ 12 ust. 3 Umowy
W § 12 ust. 3 Umowy okreslono prawo Zamawiajacego do odstapienia od Umowy, przy
czym zawarte w tym punkcie wyliczenie przypadkow ma charakter katalogu otwartego.
W ocenie Wykonawcy, z uwagi na brak mozliwosci odzyskania przez Wykonawce
spetnionych $wiadczen i wynikajace z tego daleko idace konsekwencje dla sytuacji
Wykonawcy, odstgpienie powinno by¢ poprzedzone procedurg naprawczg,
umozliwiajaca Wykonawcy usuniecie ewentualnych naruszen, a jednoczesnie powinno
by¢ ograniczone do konkretnych, znanych obu stronom przypadkow.



W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 12 ust. 3 Umowy w taki sposdb, aby nada¢ mu nastepujace
brzmienie:

«Zamawiajacy ma prawo odstapi¢c od Umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, we wskazanych ponizej przypadkach razgcego naruszenia przez
Wykonawce postanowiei Umowy, w terminie 30 dni powziecia wiadomosci o
przyczynach odstgpienia, pod warunkiem uprzedniego wezwania Wykonawcy do
usuniecia naruszen w dodatkowym terminie 14 dni pod rygorem odstgpienia:

3.1. zwtoki Wykonawcy o 30 dni w realizacji prac (etapow) w stosunku do
termindw okreslonych w § 6 ust. 2 Umowy dla poszczegdlnych etapdw;
3.2. gdy w ciggu 5 dni od wezwania ztozonego na pismie Wykonawca nie

rozpoczgt realizacji przedmiotu Umowy bez uzasadnionych przyczyn albo nie
kontynuuje jej w ciggu 5 dni, pomimo wezwania Zamawiajgcego ztozonego na
pismie;

3.3. w razie niewyptacalnosci Wykonawcy w rozumieniu ustawy Prawo
upadfosciowe (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.), niewyptacalnosci, lub
zagrozenia niewypfacalnoscia Wykonawcy w rozumieniu ustawy Prawo
restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2309); likwidacji Wykonawcy badz
zajecia majgtku Wykonawcy.”

Odpowiedz nr 15:
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr 16:

§ 12 ust. 6 Umowy
W § 12 ust. 6 Umowy przewidziano rozliczenie Stron w przypadku odstgpienia
czesciowego od Umowy. W tym wzgledzie jednak rozliczeniu podlega¢ majg wytacznie
prace odebrane bez zastrzezen, podczas gdy, zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami,
odbiorowi podlegaé¢ powinny prace pozbawione wad istotnych, tj. rezultaty, z ktérych
Zamawiajacy moze korzystac.
Dodatkowo wskazany punkt dotyczy¢ moze réwniez przypadku odstgpienia
czesciowego z winy Zamawiajacego, ktére nie powinno ogranicza¢é Wykonawcy w
dochodzeniu roszczen obejmujacych naprawienie szkody.
W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 12 ust. 6 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
W przypadku skutecznego odstgpienia od czesci Umowy, Strony zobowigzuja sie, w
terminie 21 dni od daty odstgpienia, do sporzadzenia szczegétowej pisemnej
inwentaryzacji dotychczas zrealizowanych prac (etapow), w tym przekazanych
inwentaryzacji dotychczas zrealizowanych prac (etapow), w tym przekazanych Licencji,
wedtug stanu na dzien skutecznosci odstgpienia od Umowy. W przypadku odstapienia
od Umowy z winy Wykonawcy, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem Zamawiajgcego
zadne roszczenia poza roszczeniami o zaptate wynagrodzenia wytacznie za etapy
dotychczas odebrane.”

Odpowiedz nr 16:

Zamawiajacy wykresla wyrazenie , bez zastrzezen” z § 12 ust. 6 wzoru umowy.

W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SW2Z

- wzor umowy po zmianach stanowiacy zatacznik do niniejszej Informaciji.

Pytanie nr 17:

§ 12 ust. 9 Umowy
W § 12 ust. 9 Umowy przewidziano prawo Zamawiajgcego do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego, przy czym jego obecne brzmienie sugeruje, jakoby
Zamawiajacemu nalezne byto wyrownanie stron, niezaleznie od zaistnienia podstaw
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Jednoczesnie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego powinno by¢ zastrzezone na rzecz obu Stron Umowy.



W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany § 12 ust. 9 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
.Za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 456 ust. 1 pkt 1 uPZP oraz przypadkow
odstapienia z przyczyn niezawinionych przez druggq Strone, w przypadku odstgpienia
od Umowy kazdej ze Stron przystuguje, oprocz prawa do naliczenia kary umownej,
prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych.”

Odpowiedz nr 17:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr 18:

§ 12 ust. 10 Umowy
W § 12 Umowy przewidziano zachowanie przez Zamawiajacego prawa do okreslonych
$wiadczen w przypadku odstagpienia czesciowego od Umowy. Umowa nie precyzuje
jednak, czy w takiej sytuacji Wykonawcy przystuguje $wiadczenie wzajemne w postaci
wynagrodzenia za realizacje tych $swiadczen.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ zmiany § 12 ust. 10 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:
W przypadku odstgpienia od Umowy w czesci, Umowa pozostaje w mocy w zakresie
Licencji oraz gwarancji jakosci, w tym Swiadczenia Asysty Technicznej w zakresie
przedmiotu Umowy nieobjetej przedmiotem odstgpienia.”

Odpowiedz nr 18:

Zamawiajacy zmienia tresé¢ § 12 ust. 10 wzoru umowy.

W zwiazku z tym zapisy otrzymujq brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ

- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 19:

§ 13 ust. 2 Umowy
Zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami odbiér Etapu II powinien by¢ warunkowany
brakiem wad istotnych, tj. wad uniemozliwiajacych Iub istotnie ograniczajacych
korzystanie z systemu. Istnienie drobnych usterek nieuniemozliwiajgcych korzystania
z systemu nie powinno skutkowac blokowaniem odbioru, a jedynie zobowigzaniem
Wykonawcy do ich usuniecia.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos$¢ zmiany § 13 ust. 2 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
~Wykonawca zobowigzuje sie w ramach wynagrodzenia do sSwiadczenia asysty
technicznej przez okres 12 miesiecy poczawszy od daty odbioru koricowego Etapu II.”

Odpowiedz nr 19:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 13 ust. 2 wzoru umowy.

W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SW2Z

- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 20:

§ 13 ust. 9 Umowy
W § 13 ust. 9 Umowy przewidziano obowigzek Wykonawcy wskazania przyczyny
nieprawidtowego dziatania systemu lezacej poza tym systemem. Wykonawca wyjasnia,
ze ustalenie przyczyny nieprawidiowego dziatania systemu lezacej poza tym systemem
moze byc¢ dla Wykonawcy utrudnione lub w okreslonych przypadkach niemozliwe, np.
z uwagi na brak dostepu do kodu zrdédtowego innych programoéw i systemow.
Wykonawca nie posiada przy tym wiedzy na temat sposobu dziatania innych programow
i systemow Zamawiajacego, ktore uzasadniatyby prowadzenie przez Wykonawce
diagnostyki prawidtowosci dziatania takich innych programoéw i systemow.



Wykonawca w ramach funkcjonowania zorganizowanej struktury Service Desk, jest w
stanie prowadzi¢ diagnostyke jedynie w obrebie dostarczonego przez Wykonawce
oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy

dopuszcza mozliwos$¢ zmiany § 13 ust. 9 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego

brzmienia:

~W przypadku, gdy Wykonawca stwierdzi, ze nieprawidtowe dziatanie Systemu objete

zgtoszeniem nie jest spowodowane awariq systemu, ale cechgq Ilub specyfikacjg

Oprogramowania od niego niezalezng albo innymi okolicznosciami, Wykonawca jest

zobowigzany do:

9.1. wskazania w miare mozliwosci prawdopodobnej lub potencjalnej przyczyny
nieprawidfowosci dziatania systemu, jak rowniez - o ile Wykonawca posiada taka
wiedze - podmiotu odpowiedzialnego za usuniecie takiej nieprawidtowosci;

9.2. wsparcia Zamawiajgcego w rozsqdnym zakresie przy odzyskiwaniu danych
utraconych w wyniku wystapienia nieprawidtowosci, o ile Zamawiajacy posiada
stosowng kopie bezpieczenstwa bazy danych, z ktére dane moga by¢ odtworzone;

9.3. wsparcia Zamawiajgcego w rozsgdnym zakresie w przywrdceniu petnej
funkcjonalnosci Systemu do ostatniej prawidtowo dziatajgcej postaci Systemu.”

Odpowiedz nr 20:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 13 ust. 9.1 i 9.2 wzoru umowy.

W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ
- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 21:

§ 13 ust. 10 Umowy
W § 13 ust. 10 Umowy przewidziano, ze okres asysty technicznej ulega przedtuzeniu o
czas, w ciggu ktérego wskutek awarii lub wady systemu Zamawiajacy nie moagt
korzystac z systemu.
W tym zakresie Wykonawca wskazuje, ze nie ma mozliwosci zagwarantowania
bezusterkowego funkcjonowania systemu. Cechq charakterystyczng programéw
komputerowych jest wystepowanie btedow, ktére podlegajg usunieciu w ramach
Swiadczonych ustug asysty. Z tytutu swiadczenia tych ustug, bez wzgledu na to czy sg
one faktycznie $wiadczone, czy Wykonawca pozostaje jedynie w gotowosci do ich
$wiadczenia, ponosi okreslone koszty utrzymania personelu i zasobdéw niezbednych do
ich $wiadczenia. Proponowany zapis uniemozliwia natomiast zaplanowanie tych
kosztow, powodujgc ze nie jest znany ani przewidywalny okres $wiadczenia ustug i
zapewnienia odpowiednich zasobéw do ich $wiadczenia.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia § 13 ust. 10 Umowy.

Odpowiedz nr 21:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Zamawiajacy informuje, ze § 13 ust. 10 wzoru umowy dotyczy awarii lub wad

systemu, a nie bledow i usterek.

Pytanie nr 22:

§ 13 ust. 11 Umowy
W § 13 ust. 11 Umowy przewidziano prawo Zamawiajacego do korzystania z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji.
W tym wzgledzie Wykonawca wyjasnia, ze umowa nie przewiduje udzielenia gwarancji
na system, a jedynie $wiadczenie ustug asysty technicznej. Jednoczesnie zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami zapisy dotyczace rekojmi kodeksowej sg nieadekwatne
do przedmiotu umowy, jakim jest oprogramowanie komputerowe, ktére cechuje sie
pewng usterkowoscia. W tym wzgledzie dodatkowo $wiadczona asysta techniczna
efektywnie zastepuje instytucje rekojmi za wady.



W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$¢ zmiany §
13 ust. 11 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
.Strony niniejszym wytaczaja odpowiedzialnosé¢ ustawowaq z tytutu realizacji Umowy, w
tym regulacje ustawowe dotyczgce gwarancji oraz rekojmie za wady."
Odpowiedz nr 22:
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian w zakresie rekojmi i zmienia
postanowienie w ten sposéb, ze wykresla gwarancje jakosci i zastepuje ja asysta
techniczna.

Pytanie nr 23:
§ 13 Umowy

W ocenie Wykonawcy § 13 Umowy nalezy uzupetni¢ o zapisy regulujgce zasady

$wiadczenia ustug asysty technicznej, w szczegdlnosci w zakresie procedury

dostarczania aktualizacji, nowych wersji systemu oraz obstugi zgtoszen.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy

dopuszcza mozliwos$¢ uzupetnienia § 13 Umowy o kolejne ustepy w nastepujgcym

brzmieniu:

»12. Zakres ustug asysty technicznej swiadczonych przez Wykonawce obejmuje:

12.1. udostepnianie przygotowanych przez producenta i opublikowanych nowych wersji

systemu, w tym takze wynikajacych z dostosowania systemu do zmian przepiséow

prawa obowigzujgcego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nowe wersje systemu
obejmujg wytacznie zmiany dokonywane przez producenta w ramach jego dziatalnosci
podstawowej i na potrzeby ogdtu uzytkownikdow;

12.2. udostepnianie Zamawiajgcemu aktualizacji, w tym takze wynikajgcych z

dostosowania systemu do zmian przepiséw prawa obowigzujgcego na terenie

Rzeczpospolitej Polskiej. Aktualizacje te obejmujg wytgcznie zmiany dokonywane przez

Wykonawce w ramach jego dziatalnosci podstawowej i na potrzeby ogoétu

uzytkownikow;

12.3. obstuge zgtoszen rejestrowanych przez Zamawiajacego;

12.4. udostepnianie aktualizacji z poprawkami do btedéw wykrytych w systemie;

12.5. pozostawanie w gotowosci do $wiadczenia ustug asysty technicznej przez okres

wskazany w Umowie.

13. Aktualizacje i nowe wersje systemu sq udostepniane przez Wykonawce
Zamawiajacemu, natomiast instalacja tych aktualizacji w  srodowisku
Zamawiajgcego wykonywana jest w jego wiasnym zakresie lub jako ustuga
dodatkowa w ramach asysty merytorycznej.

14. Udostepnione aktualizacje i nowe wersje systemu bedg obejmowaty jedynie
standardowe funkcjonalnosci Oprogramowania (bedgce standardowym elementem
Oprogramowania posiadanym przez ogot uzytkownikéw, niewynikajace z
modyfikacji Oprogramowania dla indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego).

15. W celu sprawnej realizacji asysty technicznej, Zamawiajgcy zobowigzany jest do:

15.1. powiadomienia Wykonawcy o zaistnieniu wady Systemu niezwtocznie po jej
wykryciu w formie okreslonej w Umowie;

15.2. zapewnienia na serwerach takiej ilosci pamieci dyskowej, aby byto mozliwe
utrzymanie dwdch instalacji Oprogramowania i jego baz danych (konto produkcyjne
i konto testowe);

15.3. instalowania na biezgco udostepnionych aktualizacji i nowych wersji
Oprogramowania na koncie produkcyjnym, zawsze jednak po uprzedniej instalacji i
weryfikacji poprawnosci udostepnionych aktualizacji lub nowej wersji na koncie
testowym,

15.4. wyznaczenia osob odpowiedzialnych za strone merytoryczng funkcjonowania
Oprogramowania, ktorzy wczesniej zostali przeszkoleni z obstugi Oprogramowania
oraz poinformowania Wykonawcy o wyznaczonych osobach,

15.5. niezwtocznego udzielania i udostepniania Wykonawcy wszystkich informacji
niezbednych do zdiagnozowania zgtoszenia, w szczegdlnosci niezwfocznego



15.

15.

ustosunkowywania sie do zapytan zgtaszanych przez Wykonawce a zwigzanych z
prawidfowg i terminowg realizacja obowigzkéw Wykonawcy wynikajacych z Umowy;
6. udostepnienia zdalnego dostepu wybranym pracownikom Wykonawcy.
Udostepnienie zdalnego dostepu moze przyspieszy¢ oraz usprawni¢ weryfikacje
zglaszanego bfedu. W szczegdlnych sytuacjach zdalny dostep moze by¢ jedyna
metodq zweryfikowania btedu,

7. zapewnienia statej dostepnosci 0osoéb technicznych i merytorycznych w godzinach
obstugi zgtoszen. Brak dostepnosci powyzszych oséb moze wptynaé na wydtuzenie
czasu usuniecia bteddw,

15.8. zapewnienia dostarczenia Wykonawcy poprawnych i kompletnych danych i

16.
16.

informacji niezbednych do prawidtowego i terminowego wykonania Umowy przez
Wykonawce, w szczegdlnosci potrzebnych do zdiagnozowania zgtoszenia.
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowe dostarczenie Wykonawcy
poprawnych i kompletnych danych i informacji. Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za tres¢ i zawartos¢ merytoryczng wszelkich dokumentow i
informacji przekazywanych Wykonawcy, a takze za nieterminowe i nierzetelne
wykonanie przydzielonych pracownikom Ilub wspdtpracownikom Zamawiajacego
zadan zwigzanych z wykonywaniem Umowy. W przypadku sytuacji stwierdzenia
nierzetelnego Ilub nieterminowego wykonania przydzielonych pracownikom Iub
wspotpracownikom Zamawiajacego zadan, Zamawiajacy bedzie zobowigzany do ich
niezwtocznego poprawienia i dostarczenia Wykonawcy.

Procedura obstugi zgtoszen:

1. Zgtoszenia obstugiwane sq w godzinach obstugi zgtoszen, tj. w dni od poniedziatku
do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w godzinach od 8:00 do
16:00.

16.2. W przypadku niekompletnosci lub niepoprawnosci dokonanego przez

Zamawiajgcego zgtoszenia, pracownicy Wykonawcy w celu prawidtowej kwalifikacji
zgtoszenia wystgpia do Zamawiajgcego z zgdaniem udzielenia dalszych informacji
lub wyjasnien.

16.3. Zamawiajgcy przyjmuje do wiadomosci i godzi sie, iz brak wspdtdziatania z

pracownikami Wykonawcy na etapie weryfikacji zgtoszenia Ilub nieudzielenie
Wykonawcy Zzadanych informacji i wyjasnien przez Zamawiajgcego lub udzielanie
Wykonawcy informacji i wyjasnien niekompletnych Ilub uniemozliwiajacych
kwalifikacje zgtoszenia jest traktowane jako wycofanie zgtoszenia przez
Zamawiajgcego i traktowanie go za niebyfte.

16.4. Czas oczekiwania na odpowiedzi, informacje i wyjasnienia Zamawiajacego nie

16.

16.

16.

16

17.

wlicza sie do czasu obstugi zgtoszenia po stronie Wykonawcy.

5. Wszelkie zgtoszenia powinny by¢ kierowane z wykorzystaniem systemu obstugi
zgtoszen udostepnionego przez Wykonawce Zamawiajagcemu z podaniem wszelkich
danych i informacji wskazanych na formularzu zgtoszeniowym.

6. W uzasadnionych przypadkach czas rozwigzania zgtoszonych btedéw moze
odbiega¢ od ustalonych terminéw (Zamawiajacy zostanie niezwfocznie
poinformowany o tym fakcie):

6.1. jezeli nastgpi opdznienie ze strony Zamawiajacego w udostepnieniu lub
udzieleniu informacji niezbednych do zdiagnozowania btedu lub brak odpowiedniego
wspdtdziatania ze strony Zamawiajgcego,

.6.2. jesli przy zgtoszeniach wymagajqcych analizy na rzeczywistych danych

Zamawiajgcego nastgpi brak zdalnego dostepu.

Po otrzymaniu rozwigzania btedu, Zamawiajacy zobowigzany jest niezwtocznie
przeprowadzié¢ test zaproponowanego rozwigzania i poinformowaé¢ w dowolnej
formie Wykonawce o pozytywnym jego zakonczeniu. W przeciwnym przypadku
Zamawiajacy zobowigzany jest zgtosi¢ w formie elektronicznej (pisemnej)
reklamacje do sposobu realizacji danego zgtoszenia. Brak uwag do dostarczonego
rozwigzania w ciggu 3 (trzech) dni roboczych od daty dostarczenia rozwigzania



skutkuje uznaniem zgtoszenia za zamkniete, a naprawe za wykonangq i przyjeta bez
zastrzezen. Nastepuje zamkniecie zgtoszenia.”
Odpowiedz nr 23:
Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 13 wzoru umowy poprzez dodanie wyrazenia w ust.
4 ,,z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy” oraz poprzez dodanie ust. 12
i nastepne.
W zwiazku z tym zapisy otrzymujq brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ
- wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informacji.

Pytanie nr 24:

§ 15 ust. 5 Umowy (zdaniem Zamawiajacego powinien by¢ § 15 ust. 10)
W § 15 ust. 5 Umowy przewidziano obowigzek Wykonawcy zwolnienia Zamawiajgcego
z odpowiedzialnosci w zakresie roszczen dotyczacych naruszenia regut ochrony danych
osobowych. Istnienie jednak tego obowigzku powinno by¢ uwarunkowane okreslonymi
obowigzkami Zamawiajagcego dotyczacymi umozliwienia Wykonawcy prowadzenia
obrony przed takimi roszczeniami. Jednoczes$nie obowigzek ten powinien by¢
obowigzkiem dwustronnym na rzecz obu stron umowy.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$¢ zmiany §
15 ust. 5 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»10.1. Wykonawca zobowigzuje sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
Zamawiajgcemu (jako administratorowi danych) w wyniku naruszenia danych
osobowych z winy Wykonawcy. W szczegdlnosci zobowiqzuje sie do pokrycia
poniesionych przez Zamawiajgcego kosztow procesow i zastepstwa procesowego, a
takze odszkodowania lub zadoséuczynienia na rzecz osoby, ktérej naruszenie dotyczyto.
10.2. Zamawiajacy moze dochodzi¢ od Wykonawcy zwolnienia z tych roszczen pod
warunkiem: (i) niezwtocznego poinformowania Wykonawcy na pismie o zgtoszeniu i
tresci roszczenia osoby, ktérej dane dotycza lub o kontroli / postepowaniu lub innej
okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywalé na zamiar natozenia przez wilasciwy organ
grzywny, kary lub wydania nakazu natozenia grzywny lub kary; (ii) podejmowania
dziatan i przekazywania informacji organom wifadzy publicznej lub osobom, ktdrych
dane dotyczg, w porozumieniu z Wykonawcg, (iii) zakwestionowania, wniesienia
sprzeciwow lub odwoftarn od natozonych grzywien, kar lub zgtoszonych roszczen, jezeli
istniejg ku temu podstawy,; (iv) pozostawienia petnej kontroli nad prowadzonymi
sprawami, wiacznie z zawieraniem wszelkich ugdd, w catosci Wykonawcy. W tym celu
Zamawiajgcy udzieli niezbednych petnomocnictw i informacji oraz bedzie wspdtdziatac
z Wykonawca, aby broni¢ sie przed tymi dziataniami prawnymi, w razie potrzeby takze
w imieniu Zamawiajacego.
10.3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej Wykonawcy
(jako podmiotowi przetwarzajgcemu) w wyniku naruszenia danych osobowych z winy
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci zobowigzuje sie do pokrycia poniesionych przez
Wykonawce kosztéw procesow i zastepstwa procesowego, a takze odszkodowania lub
zadoscuczynienia na rzecz osoby, ktérej naruszenie dotyczyfto.
10.4. Wykonawca moze dochodzi¢ od Zamawiajgcego zwolnienia z tych roszczen pod
warunkiem: (i) niezwtocznego poinformowania Zamawiajgcego na pismie o zgtoszeniu
i tresci roszczenia osoby, ktérej dane dotyczg lub o kontroli / postepowaniu lub innej
okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywacé na zamiar natozenia przez wtasciwy organ
grzywny, kary lub wydania nakazu natozenia grzywny lub kary; (ii) podejmowania
dziatan i przekazywania informacji organom wifadzy publicznej lub osobom, ktdrych
dane dotyczg, w porozumieniu z Zamawiajgcym; (iii) zakwestionowania, wniesienia
sprzeciwow lub odwotarn od natozonych grzywien, kar lub zgtoszonych roszczen, jezeli
istniejg ku temu podstawy,; (iv) pozostawienia petnej kontroli nad prowadzonymi
sprawami, wigcznie z zawieraniem wszelkich ugod, w catosci Zamawiajacemu. W tym
celu Wykonawca udzieli niezbednych petnomocnictw i informacji oraz bedzie
wspdtdziatac z Zamawiajagcym, aby bronic sie przed tymi dziataniami prawnymi, w razie
potrzeby takze w imieniu Wykonawcy.



10.5. Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze w powyzszym zakresie
zastosowanie znajduje ograniczenie odpowiedzialnosci przewidziane w § 8 ust. 15
Umowy.”

Odpowiedz nr 24:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr 25:
§ 17 ust. 2 Umowy

W § 17 ust. 2 Umowy przewidziano, ze zwrot zabezpieczenia nastapi po odbiorze Etapu
IT oraz uznaniu go przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonany (co do 70%) oraz po
uptywie okresu rekojmi lub gwarancji (co do 30%). W umowie brak jest jednak
procedury i warunkéw uznania przez Zamawiajacego Etapu II za nalezycie wykonany,
poza przewidziang umowg procedurg odbiorowa. Jednoczesnie pozostata kwota
zabezpieczenia powinna by¢ powigzana z ustugami asysty technicznej z uwagi na brak
gwarancji w umowie oraz nieadekwatnosé rekojmi ustawowej.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ zmiany §

17 ust. 2 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

~Zamawiajgcy dokona zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w

nastepujacy sposob:

2.1. 70% wartosci zabezpieczenia zostanie zwrécone w terminie 30 dni od dnia
odbioru koricowego Etapu II,

2.2. 30% wartosci zabezpieczenia zostanie zatrzymane przez Zamawiajgacego na
zabezpieczenie roszczenn dotyczacych odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu
Swiadczenia ustug asysty technicznej, kwota ta zostanie zwrécona w terminie 15 dni
po uptywie okresu $wiadczenia ustug asysty technicznej.”

Odpowiedz nr 25:

Zamawiajacy zmienia tresé § 17 ust. 2 wzoru umowy.

W zwigzku z tym zapisy otrzymuja brzmienie zgodnie z Zalacznikiem nr 4 do SWZ
- wzor umowy po zmianach stanowiacy zatacznik do niniejszej Informaciji.

Pytanie nr 26:
§ 18 Umowy

W ocenie Wykonawcy § 18 Umowy powinien zosta¢ uzupetniony o zakaz pozyskiwania

cztonkow personelu drugiej strony, tak aby chroni¢ warto$¢ stron w postaci ich

kluczowego personelu.

W zwigzku z tym wykonawca zwraca sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza

mozliwos¢ uzupetnienia § 18 Umowy o kolejny ustep w nastepujgcym brzmieniu:

»9. W okresie obowigzywania Umowy oraz jak rowniez w ciggu 12 (dwunastu) miesiecy
po jej wykonaniu, wygasnieciu Ilub rozwigzaniu, Strony zobowigzujg sie do
wzajemnego
niezatrudniania lub nienawigzywania wspdtpracy na innej podstawie prawnej, w
spos6b posredni lub bezposredni z personelem drugiej Strony zaangazowanym do
wykonywania niniejszej Umowy, bez zgody drugiej Strony wyrazonej pisemnie pod
rygorem niewaznosci. W przypadku naruszenia tego zobowigzania, Strona ktdra
dokonata naruszenia swojego zobowigzania zaptaci na rzecz drugiej Strony kare
umowng w kwocie stanowigcej réownowartos¢ 50% zarobku Ilub honorarium
rocznego brutto takiego cztonka personelu obowigzujgcego w momencie zaistnienia
naruszenia, za kazdy przypadek naruszenia.”

Odpowiedz nr 26:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 18 wzoru umowy poprzez dodanie ust.9.

W zwiazku z tym zapisy otrzymujq brzmienie zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SWZ
— wzor umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do niniejszej Informaciji.

Pytanie nr 27:
§ 3 ust. 7 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych



W § 3 ust. 7 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych przewidziano
obowigzek Wykonawcy zgtoszenia Zamawiajgcemu naruszenia ochrony danych
osobowych w ciggu 12 godzin od stwierdzenia naruszenia.
W praktyce termin ten moze okazac sie zbyt krotki, w szczegolnosci biorac pod uwage,
ze to na Wykonawcy spoczywac¢ bedzie w takim przypadku ciezar zgromadzenia
wszelkich niezbednych informacji, przeprowadzenia analiz oraz przygotowania
odpowiednich srodkéw zaradczych i dokumentéw zgtoszenia. W tym wzgledzie
Zamawiajacy przy dokonywania zgtoszenia do organu nadzorczego bedzie w pefni
bazowat na zgtoszeniu Wykonawcy. Z tego punktu widzenia nieuzasadnione jest
przyznanie Wykonawcy zaledwie 12 godzin na przygotowanie zgtoszenia i jednoczesnie
posiadanie przez Zamawiajacego 72 godzin na dokonanie zgtoszenia, ktéry to termin
liczony jest od otrzymania zgtoszenia od Wykonawcy, ktoére to zgtoszenie
Zamawiajacego powiela¢ bedzie jedynie zgtoszenie Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$¢ zmiany § 3
ust. 7 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
~Podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez
zbednej zwioki zgtasza je Administratorowi danych w ciggu 48 h od stwierdzenia
naruszenia.”
Odpowiedz nr 27:
Zamawiajacy zmienia tre$s¢ § 3 ust. 7 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.
W zwigzku z tym zapisy otrzymujq brzmienie zgodnie z Zalacznikiem nr 3 do
Zatacznika nr 4 do SWZ - wz6r umowy po zmianach stanowiacy zalacznik do
niniejszej Informacji.

Jako zalacznik do niniejszej Informacji Zamawiajacy zamieszcza Zatacznik nr 4
do SWZ - wzér umowy po zmianach.
ZMIANY WE WZORZE UMOWY OZNACZONE SA KOLOREM CZERWONYM.

W zwigzku z powyzszymi zmianami Zamawiajacy zmienia SWZ:

. rozdziat XII pkt 1i 9 SWZ:
1. Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ w terminie do 13.12.2022
r., do godz. 10:00 za posrednictwem Platformy:

https://platformazakupowa.pl/pn/uniwersytet wroclawski/proceedings
9. Otwarcie ofert nastgpi 13.12.2022 r. o godzinie 10:30 za posrednictwem
Platformy Przetargowej
https://platformazakupowa.pl/pn/uniwersytet wroclawski/proceedings poprzez
odszyfrowanie ztozonych ofert przez Zamawiajacego.
. rozdziat X pkt 1 SWZ na:
1. Wykonawca jest zwigzany ofertg do 11.01.2023 r., jednak nie dtuzej niz 30 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania
ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze wszelkie informacje przekazywane Wykonawcom stanowig integralng czes¢
specyfikacji warunkdéw zamowienia i dotycza wszystkich Wykonawcoéw biorgcych udziat w ww. postepowaniu.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ oferte uwzgledniajacg wszelkie zmiany i wyjasnienia zawarte w Informacjach
dla Wykonawcow.

P.O. DYREKTORA GENERALNEGO
UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
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