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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
Naprawy pojazdéw stuzbowych bedacych w zasobie Gminnej Spétki Komunalnej
Bierkom Sp. z 0.0.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2024/BZP 00610453 dnia 22.11.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 260 pkt 1 i ust 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzone w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych pn.: Naprawy pojazdéw
stuzbowych bedacych w zasobie Gminnej Spo6tki Komunalnej Bierkom Sp. z o.0.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcego na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia. Czynnos¢ ta stanowi podstawe do ustalenia wartosci zamowienia, a w
konsekwencji do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia zamdwienia, a takze
umozliwia¢ wykonawcom bez jakichkolwiek watpliwosci i dodatkowych interpretacji
prawidtowe zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada sie zamdwienie, co bedzie
niezbedne do jego realizaciji, jak rowniez obliczy¢ cene oferty zgodnie z opisem sposobu
obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikacji warunkéw zamdwienia. Niedookreslone
doktadnie wymagania, nieprecyzyjnie okreslony w SWZ opis przedmiotu zamowienia,
moze spowodowac ztozenie ofert niemozliwych do poréwnania w zwigzku z faktem, ze
kazdy Wykonawca mogt inaczej zrozumie¢ zapisy SWZ opisujgce wymagania
Zamawiajgcego.

Interpretacje powyzszych przepisow znajdujemy w licznych orzeczeniach Krajowej
Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku KIO z 21.03.2023 r., KIO 610/23, LEX nr 3511247, w
ktérym wskazano, ze ,niejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia i opis jednego



z kryteridw oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisow Prawa zamdwien publicznych,
ktore ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa zawarta w
wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt
1 p.z.p. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawrze¢ umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem
zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.”

W komentarzu A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 255, czytamy: ,Ponadto jako podstawe uniewaznienia postepowania z
powotaniem sie na pkt 6 wskazuje sie w orzecznictwie KIO takze niejasnos¢ lub
nieprecyzyjnosc opisu przedmiotu zamowienia. Przyktadowo z takg sytuacjg mozna mie¢
do czynienia, gdy zamawiajgcy przed otwarciem ofert nie dostrzegt, ze postanowienia
zawarte w dokumentach zamoéwienia mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wykonawca dojdzie do przekonania, ze moze zaoferowa¢ dzierzawe dwoéch osobnych
analizatoréw lub nawet wiekszej ich liczby.”

Z analogiczna sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy
dopiero po otwarciu ofert zdat sobie sprawe z tego, ze brak wskazania w dokumentac;ji
przetargowej wymagan w zakresie serwisu mobilnego powoduje, ze ztoZzone oferty sg
nieporownywalne, bowiem nie jest wiadomo, ktéry z wykonawcéw uwzglednit w swojej
ofercie serwis mobilny. Wigze sie to z istotnymi konsekwencjami w zakresie srodkéw
przeznaczonych na realizacje ustugi. W przypadku podpisania umowy z wykonawcg, ktory
nie zapewnia serwisu mobilnego, konieczne bedzie kazdorazowe wynajmowanie lawety,
ktéra odtransportuje pojazd do warsztatu wykonawcy. Z uwagi na to, ze pojazdy te sg
pojazdami ciezarowymi specjalistycznymi, koszty lawety sg duze i mogg przekroczyc¢
srodki przeznaczone na ten cel, w sytuacji, gdy awaria moze by¢ usunieta w siedzibie
zamawiajgcego lub w terenie.

Na obecnym etapie postepowania nie ma juz mozliwosci skorygowania dokumentaciji
przetargowej, w zwigzku z czym zasadne jest uniewaznienie przetargu i jego ponowne
przeprowadzenie z ujeciem zapiséw dotyczgcych serwisu mobilnego.

Kierujgc sie powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze doszto do wady prowadzonego
postepowania, wada ta skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamodwienia publicznego i wada ta ma charakter rzeczywisty i
nieusuwalny (nie mozna poprawi¢ SWZ po terminie otwarcia ofert) i ma charakter trwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, uniewaznienie postepowania jest w petni uzasadnione i
konieczne. Podsumowujgc, decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu niniejszego
postepowania zostata podjeta po szczegdtowej analizie wszystkich okolicznosci sprawy, a
wskazane wyzej podstawy faktyczne znajdujg uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach
ustawy.
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