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Wroctawski

BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ul. Kuznicza 49/55, pok. 100
50-138 Wroctaw

Wroctaw, dnia 05.01.2024r.
tel. +48 71375 22 34

fax +48 71375 24 72

bzp@uwr.edu.pl | www.uni.wroc.pl

r postepowania: BZP.2712.12.2023.ECS
Wykonawcy

(informacja zamieszczona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania)

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na realizacje zadania pod nazwa:
~Remont instalacji centralnego ogrzewania dla DS. DWUDZIESTOLATKA przy ul.
Piastowskiej 1 we Wroclawiu.”

Zamawiajacy - Uniwersytet Wroctawski, dziatajagc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 19
wrzeénia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2023r. poz. 1605), zawiadamia o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania:

Podstawa prawna:
art. 255 ust. 3 uPzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenq przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowieni, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajac przeznaczyt na realizacje zaméwienia 540 092,25 zt brutto. W niniejszym
postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty Wykonawcow tj.:

1) NEW HOME Janusz Kozilowski, ul. Pocztowa 3, 56-210 Wasosz zaoferowat wykonanie
zaméwienia za kwote: 640 000,00 z! brutto,

2) AUTO-SAM Witold Warulik, ul. Chrobrego 45, 55-330 Brzezina, zaoferowat wykonanie
zamoéwienia za kwote: 739 800,00 zt brutto,

3)HTSI Michat Wotoszyn, ul. Pitsudskiego 3a/16, 50-048 Wroctaw, zaoferowat wykonanie
zamoéwienia za kwote: 613 339,50 zt brutto.

Oferty Wykonawcéw tj.: NEW HOME Janusz Koztowsk i HTSI Michal Woloszyn podlegaja
odrzuceniu.

Cena najkorzystniejszej oferty tj.: AUTO-SAM Witold Warulik przekracza mozliwosci
finansowe Zamawiajacego. Zamawiajacy, nie moze zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie.

Oferty Odrzucone:
1. Oferta nr 1. NEW HOME Janusz Koztowski, ul. Pocztowa 3, 56-210 Wasosz

2. Oferta nr 3. HTSI Michat Wotoszyn, ul. Pitsudskiego 3a/16, 50-048 Wroctaw

Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 10 uPzp

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy NEW HOME Janusz Koztowski, ul. Pocztowa 3, 56-210 Wasosz i HTSI Michat Wotoszyn,
ul. Pitsudskiego 3a/16, 50-048 Wroctaw, w ztozonych ofertach zastosowali btednie stawke VAT
23%. Na Wykonawcy spoczywat obowigzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne




przepisy, a nastepnie oceny przyjetych do wyliczenia ceny oferty skfadnikéw cenotworczych, jakim
jest stawka podatku VAT.

Na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT ,dla towardw i ustug wymienionych w zataczniku nr 3 do
ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zaostrzeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1 (obecnie stawka
podatku wynosi 8% - art. 146a pkt 2 ustawy o VAT od 01.01.2011r do 31.12.2018r)”. Jak stanowi
art. 41 ust. 12 ustawy o VAT ,0Obnizong do 8% stawke VAT stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.”
Na podstawie wskazanego art. 12a przez budownictwo objete spotecznym programem
mieszkaniowym rozumie sie: ,obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem
lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wyfacznie budynki instytucji ochrony zdrowia
Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekq lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b”. Natomiast zgodnie z definicjgq zwartg w
art. 2 pkt 12) ustawy o VAT ,przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki
mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowalnych w
dziale 11.”

W sSwietle obowigzujacego orzecznictwa, za btad w obliczeniu ceny nalezy uznaé brak wtasciwego
doboru przez Wykonawce elementow majacych wptyw na wtasciwe obliczenie ceny oferty, w tym
przyjecie i zastosowanie przez Wykonawce btednej stawki podatku VAT w przypadku gdy
Zamawiajacy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy wymagat samodzielnego zastosowania przez Wykonawce obowigzujacych przepisow
w zakresie zastosowania stawki podatku VAT i nie okreslit jej wysokosci w dokumentach
zamowienia.

Mozliwosci poprawienia nieprawidlowej stawki podatku VAT, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 tzw.
»innej omylki”, w uzasadnieniu orzeczen KIO mozliwe jest wéwczas, kiedy: ,Zamawiajacy wskazat
w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgca przeciez takze wysokos¢ okreslonej w ofercie
ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia ,innej omytki”, polegajacej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkq zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT wobec
powyzszego nie ma mozliwosci do wystapienia ,innej omytki’ w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3
uPzp, poniewaz nie wystgpita ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SWZ. Jednoczes$nie
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca wykonat niewtasciwe dziatania rachunkowe
(matematyczne), poniewaz Wykonawca btednie uzupetnit wymaganego w Formularzu ofertowym
czynnika cenotwdrczego tzw. Stawki podatku VAT(%).

Brak informacji o wysokosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT, bedacego elementem
cenotwdrczym, jest réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na
btednym doborze przez Wykonawce elementu majacego wptyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt dokonaé pordéwnania ofert, w
ktérych ceny zostaty wyliczone w rézny sposdb (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., III CZP 52/11).

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, odrzuca
wskazane powyzej oferte z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

Zatwierdzit:
Dyrektor Generalny
mgr Elzbieta Solarewicz



