Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania w postepowaniu na wylonienie wykonawcy w zakresie
dostawy sprzetu komputerowego na potrzeby jednostek Uniwersytetu Jagiellonskiego, w podziale na czesci.

Nr sprawy: 80.272.469.2022

DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +4812-663-39-03
e-mail: bzp@uj.edu.pl

https://www.uj.edu.pl, https://przetargi.uj.edu.pl

Krakoéw, dnia 27.03.2023 r.

Wykonawcy:

1. WAM Wojciech Smolak Swilcza 147K, 36-072 Swilcza

2. IT Business Group Sp. z o.0. ul. Lipska 4/11U, 30-721 Krakow

3. AVCSYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR, ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszow
4. HSI Sp. z o0.0. ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole

Dotyczy: postgpowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.),
ktorego przedmiotem jest wylonienie wykonawcy w zakresie dostawy sprzetu komputerowego
na potrzeby jednostek Uniwersytetu Jagiellonskiego, w podziale na czesci.

Nr sprawy. 80.272.469.2022.

Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania
w CZESCIACH 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Szanowni Panstwo,
informujg, iz zamawiajacy dokonat nastepujacych rozstrzygnie¢ w przedmiotowym postepowaniu:

1. w CZESCI 1 przedmiotu zaméwienia:

1.1

1.2

zamawiajacy informuje, ze w CZESCI 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych odrzucit oferte nr 2 ztozong przez wykonawce I'T Business Group Sp.
z 0.0. ul. Lipska 4/11U, 30-721 Krakéw, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia tj. zalgcznikiem A do SWZ,

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wymaga — aby przekgtna telewizora wynosita 42" dla kazdego z telewizorow,
Wykonawca zaproponowat w ofercie parament w wielkosci 43 ”.

W tej sytuacji Zamawiajacy uznal, ze wykonawca nie zaoferowal wymaganych
telewizoréw w CZESCI 1, tym samy oferta wykonawcy IT Business Group Sp. z o.o.
ul. Lipska 4/11U, 30-721 Krakéw, jest niezgodna z warunkami zamowienia w tej
CZESCI.

oferte nr 1 ztozyt wykonawca WAM Wojciech Smolak Swilcza 147K, 36-072 Swilcza,

z ceng brutto: 17 040,42 zi.

Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postepowanie w CZESCI 1 na podstawie
art. 255 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z uwagi na fakt, Ze cena oferty nr 1
Z najnizsza cena przewyzisza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, jednocze$nie zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do
ceny oferty z najnizsza cena.

2. w CZESCI 2 przedmiotu zamowienia:

2.1

zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte nr 2 ztozong przez wykonawce IT Business
Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Krakéw, z cena brutto: 16 809,18 zi
—najkorzystniejsza oferta, przy spetieniu warunkow i wymagan zamawiajgcego okreslonych

1|Strona



Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania w postepowaniu na wylonienie wykonawcy w zakresie
dostawy sprzetu komputerowego na potrzeby jednostek Uniwersytetu Jagiellonskiego, w podziale na czesci.

Nr sprawy: 80.272.469.2022

2.2

w dokumentacji postgpowania, otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto — 100%”
— 10 punktéw,

oferte nr 1 zlozyl wykonawca WAM Wojciech Smolak Swilcza 147K, 36-072 Swilcza,
z ceng brutto: 28 644,24 zI i oferta ta otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto —
100%” — 5,86 punktéw,

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, iz w cze$ci 2 odrzucono:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych ofert¢ nr 3
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR Ul. Widokowa 3/2L, 35-119
Rzeszow, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W przedmiotowe] ofercie Wykonawca zastosowat 0% stawke podatku VAT podczas gdy
prawidlowa jest stawka 23 %. W przedmiotowym postgpowaniu to Zamawiajacy bedzie si¢
staral o mozliwo$¢ zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszite zwolnienie
nie moze stanowic¢ podstawy do ujecia go w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
odrzucit oferte AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa
3/2L, 35-119 Rzeszéw, jako zawierajacg btad w obliczeniu ceny.

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych ofert¢ nr 4
HSI Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu
ceny.

W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosowat 0% stawke podatku VAT podczas gdy
prawidlowa jest stawka 23 %. W przedmiotowym postgpowaniu to Zamawiajacy bedzie si¢
staral o mozliwo$¢ zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszite zwolnienie
nie moze stanowic¢ podstawy do ujecia go w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ HSI Sp. z o.0., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, jako zawierajacg btad
w obliczeniu ceny.

Zgodnie z wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO za blad w obliczeniu
ceny nalezy uzna¢ blad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z
wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych).

Z tego wzgledu za btad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu nie mozna poprawic, a
jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.

w CZESCI 3 przedmiotu zaméwienia:

23

24

zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte nr 2 ztozong przez wykonawce IT Business
Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Krakéw, z ceng brutto: 4 737,96 zi
—najkorzystniejsza oferta, przy spetnieniu warunkow i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w dokumentacji postepowania, otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto — 100%”
— 10 punktéw,

oferte nr 1 zlozyt wykonawca WAM Wojciech Smolak Swilcza 147K, 36-072 Swilcza, z
ceng brutto: 5 109,42 zl i oferta ta otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto — 100% "
- 9,27 punktéw,

w CZESCI 4 przedmiotu zaméwienia:

25

zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte nr 3 ztozong przez wykonawce IT Business
Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Krakow, z ceng brutto: 10 360,29 z
— najkorzystniejsza oferta, przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajacego okreslonych
w dokumentacji postgpowania, otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto — 100%”
— 10 punktéw,
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Dodatkowo Zamawiajacy informuje, iz w czesci 4 odrzucono:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych ofert¢ nr 3
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszow,
poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosowal 0% stawke podatku VAT podczas gdy
prawidlowa jest stawka 23 %. W przedmiotowym postgpowaniu to Zamawiajacy bedzie si¢ starat
o mozliwos¢ zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszle zwolnienie nie moze
stanowi¢ podstawy do ujecia go w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszow,
jako zawierajacg btad w obliczeniu ceny.

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte nr 4
HSI Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny.
W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosowal 0% stawke podatku VAT podczas gdy
prawidlowa jest stawka 23 %. W przedmiotowym postgpowaniu to Zamawiajacy bedzie si¢ starat
0 mozliwos¢ zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszle zwolnienie nie moze
stanowi¢ podstawy do ujecia go w ofercie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
HSI Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

Zgodnie z wypracowanymi poglagdami doktryny i orzecznictwem KIO za btad w obliczeniu ceny
nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe
wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego wzgledu za btad w obliczeniu ceny,
uznaje si¢ przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT.
Takiego btedu nie mozna poprawic, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.

w CZESCI 5 przedmiotu zaméwienia:
2.6 zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w CZESCI 5, na podstawie art. 255 ust.
1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z uwagi na fakt, ze nie ztozono zadnej oferty.

w CZESCI 6 przedmiotu zaméwienia:

2.7 zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat ofert¢ nr 2 ztozong przez wykonawce IT Business
Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Krakow, z ceng brutto: 7 851,09 zi
—najkorzystniejsza oferta, przy spetieniu warunkow i wymagan zamawiajacego okreslonych
w dokumentacji postgpowania, otrzymata w kryterium oceny ofert ,, Cena brutto — 100%”
— 10 punktéw,

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie, a umowa
w CZESCIACH, w ktérych dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, moze zosta¢ zawarta
po uplywie terminu na wniesienie odwotania.

Szczegotowe uregulowanie Srodkéw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem
Anna Dymowska
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