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DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 
ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Kraków 

tel. +4812-663-39-03 
e-mail: bzp@uj.edu.pl 

https://www.uj.edu.pl, https://przetargi.uj.edu.pl  

Kraków, dnia 27.03.2023 r. 
Wykonawcy: 
1. WAM Wojciech Smolak Świlcza 147K, 36-072 Świlcza  
2. IT Business Group Sp. z o.o. ul. Lipska 4/11U, 30-721 Kraków 
3. AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR, ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszów 
4. HSI Sp. z o.o. ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole 

 
 

Dotyczy: postępowania prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego  na podstawie art. 132 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.), 
którego przedmiotem jest wyłonienie wykonawcy w zakresie dostawy sprzętu komputerowego  
na potrzeby jednostek Uniwersytetu Jagiellońskiego, w podziale na części.  
Nr sprawy: 80.272.469.2022. 

 
Zawiadomienie o rozstrzygnięciu (wyniku) postępowania 

w CZĘŚCIACH 1, 2, 3, 4, 5, 6. 
  

Szanowni Państwo, 
informuję, iż zamawiający dokonał następujących rozstrzygnięć w przedmiotowym postępowaniu: 
 
1. w CZĘŚCI 1 przedmiotu zamówienia:  

1.1 zamawiający informuje, że w CZĘŚCI 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo 
zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę IT Business Group Sp. 
z o.o. ul. Lipska 4/11U, 30-721 Kraków, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami 
zamówienia tj. załącznikiem A do SWZ, 
Uzasadnienie: 
Zamawiający wymaga – aby przekątna telewizora wynosiła 42" dla każdego z telewizorów, 
Wykonawca zaproponował w ofercie parament w wielkości 43”.  
W tej sytuacji Zamawiający uznał, że wykonawca nie zaoferował wymaganych 
telewizorów w CZĘŚCI 1, tym samy oferta wykonawcy IT Business Group Sp. z o.o.  
ul. Lipska 4/11U, 30-721 Kraków, jest niezgodna z warunkami zamówienia w tej 
CZĘŚCI. 

1.2 ofertę nr 1 złożył wykonawca WAM Wojciech Smolak Świlcza 147K, 36-072 Świlcza,  
z ceną brutto: 17 040,42 zł. 
Zamawiający unieważnił przedmiotowe postępowanie w CZĘŚCI 1 na podstawie  
art. 255 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych z uwagi na fakt, że cena oferty nr 1 
z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia, jednocześnie zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do 
ceny oferty z najniższą ceną. 
 

2. w CZĘŚCI 2 przedmiotu zamówienia:  
2.1 zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę IT Business 

Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Kraków, z ceną brutto: 16 809,18 zł  
– najkorzystniejsza oferta, przy spełnieniu warunków i wymagań zamawiającego określonych 
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w dokumentacji postępowania, otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 100%”  
– 10 punktów, 

2.2 ofertę nr 1 złożył wykonawca WAM Wojciech Smolak Świlcza 147K, 36-072 Świlcza,  
z ceną brutto: 28 644,24 zł i oferta ta otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 
100%” – 5,86 punktów, 
 
Dodatkowo Zamawiający informuje, iż w części 2 odrzucono: 
 
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę nr 3  
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR Ul. Widokowa 3/2L, 35-119 
Rzeszów, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 
W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosował 0% stawkę podatku VAT podczas gdy 
prawidłową jest stawka 23 %. W przedmiotowym postępowaniu to Zamawiający będzie się 
starał o możliwość zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszłe zwolnienie 
nie może stanowić podstawy do ujęcia go w ofercie. W związku z powyższym Zamawiający 
odrzucił ofertę AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa 
3/2L, 35-119 Rzeszów, jako zawierającą błąd w obliczeniu ceny. 
 
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę nr 4  
HSI Sp. z o.o., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu 
ceny. 
W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosował 0% stawkę podatku VAT podczas gdy 
prawidłową jest stawka 23 %. W przedmiotowym postępowaniu to Zamawiający będzie się 
starał o możliwość zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszłe zwolnienie 
nie może stanowić podstawy do ujęcia go w ofercie. W związku z powyższym Zamawiający 
odrzucił ofertę HSI Sp. z o.o., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, jako zawierającą błąd 
w obliczeniu ceny. 
 
Zgodnie z wypracowanymi poglądami doktryny i orzecznictwem KIO za błąd w obliczeniu 
ceny należy uznać błąd wynikający z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z 
wadliwe wykonanych działań rachunkowych (matematycznych). 
Z tego względu za błąd w obliczeniu ceny, uznaje się przyjęcie przez wykonawcę do 
wyliczenia ceny niewłaściwej stawki podatku VAT. Takiego błędu nie można poprawić, a 
jego konsekwencją jest odrzucenie oferty. 
 

 
w CZĘŚCI 3 przedmiotu zamówienia:  
2.3 zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę IT Business 

Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Kraków, z ceną brutto: 4 737,96 zł  
– najkorzystniejsza oferta, przy spełnieniu warunków i wymagań zamawiającego określonych 
w dokumentacji postępowania, otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 100%”  
– 10 punktów, 

2.4 ofertę nr 1 złożył wykonawca WAM Wojciech Smolak Świlcza 147K, 36-072 Świlcza, z 
ceną brutto: 5 109,42 zł i oferta ta otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 100%” 
– 9,27 punktów, 

 
w CZĘŚCI 4 przedmiotu zamówienia:  
2.5 zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 3 złożoną przez wykonawcę IT Business 

Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Kraków, z ceną brutto: 10 360,29 zł  
– najkorzystniejsza oferta, przy spełnieniu warunków i wymagań zamawiającego określonych 
w dokumentacji postępowania, otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 100%”  
– 10 punktów, 
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Dodatkowo Zamawiający informuje, iż w części 4 odrzucono: 
 
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę nr 3  
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszów, 
ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 
W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosował 0% stawkę podatku VAT podczas gdy 
prawidłową jest stawka 23 %. W przedmiotowym postępowaniu to Zamawiający będzie się starał 
o możliwość zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszłe zwolnienie nie może 
stanowić podstawy do ujęcia go w ofercie. W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę 
AVC SYSTEMY AUDIOWIZUALNE KAMIL SIDOR ul. Widokowa 3/2L, 35-119 Rzeszów, 
jako zawierającą błąd w obliczeniu ceny. 
 
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę nr 4  
HSI Sp. z o.o., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 
W przedmiotowej ofercie Wykonawca zastosował 0% stawkę podatku VAT podczas gdy 
prawidłową jest stawka 23 %. W przedmiotowym postępowaniu to Zamawiający będzie się starał 
o możliwość zastosowania 0% stawki, po podpisaniu umowy i to przyszłe zwolnienie nie może 
stanowić podstawy do ujęcia go w ofercie. W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę 
HSI Sp. z o.o., ul. Technologiczna 2A, 45-839 Opole, jako zawierającą błąd w obliczeniu ceny. 

 
Zgodnie z wypracowanymi poglądami doktryny i orzecznictwem KIO za błąd w obliczeniu ceny 
należy uznać błąd wynikający z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe 
wykonanych działań rachunkowych (matematycznych). Z tego względu za błąd w obliczeniu ceny, 
uznaje się przyjęcie przez wykonawcę do wyliczenia ceny niewłaściwej stawki podatku VAT. 
Takiego błędu nie można poprawić, a jego konsekwencją jest odrzucenie oferty. 
 
w CZĘŚCI 5 przedmiotu zamówienia: 
2.6 zamawiający unieważnił przedmiotowe postępowanie w CZĘŚCI 5, na podstawie art. 255 ust. 

1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych z uwagi na fakt, że nie złożono żadnej oferty. 
 
w CZĘŚCI 6 przedmiotu zamówienia: 
2.7 zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę IT Business 

Group Sp. z o. o., ul. Lipska 4/U11, 30-721 Kraków, z ceną brutto: 7 851,09 zł  
– najkorzystniejsza oferta, przy spełnieniu warunków i wymagań zamawiającego określonych 
w dokumentacji postępowania, otrzymała w kryterium oceny ofert „Cena brutto – 100%”  
– 10 punktów, 

 
Zamawiający informuje, że od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie, a umowa  
w CZĘŚCIACH, w których dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, może zostać zawarta  
po upływie terminu na wniesienie odwołania. 
Szczegółowe uregulowanie środków ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP. 
 

 
Z poważaniem 

Anna Dymowska 


