Stupca, dnia 24 maja 2023 r.
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Strona internetowa
prowadzonego postepowania

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej PZP, o wartosci
nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 PZP, pn.: ,,Zakup lekkiego pojazdu specjalnego
SLOp dla OSP Stupca”.

Na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 3 ustawy PZP:

,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktérqg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia , chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. 18 maja 2023 r. do godz. 10:00 wptynety oferty
od nastepujgcych Wykonawcow:

1. AUTO COMPOL S.A. POZNAN, ul. Kazimierza Wielkiego 1, 61 - 863 Poznar:
a) cena: 258 300,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesigt osiem tysiecy trzysta ztotych 00/100),
b) okres gwarancji: 24 miesigce.
2. F.H.U. Car - Bud Konrad Karpiuk, ul. Ogrédkowa 1/30, 20 - 067 Lublin:
a) cena: 396 183,00 zt (stownie: trzysta dziewieddziesigt szes$¢ tysiecy sto osiemdziesiat trzy ztote
00/100),
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

W toku oceny ofert na podstawie przyjetych kryteridw oceny w SWZ przyznano nastepujacy ilos¢ punktow:
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AUTO COMPOL S.A. POZNAN

1 ul. Kazimierza Wielkiego 1 258 300,00 60,00 24 16,00 76,00
61 - 863 Poznan




F.H.U. Car - Bud Konrad

2 Karpiuk 396 183,00 39,12 60 40,00 79,12
ul. Ogréodkowa 1/30

20 - 067 Lublin

Stosownie do art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia , chyba Zze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem
o zawarcie umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 260 000,00 ztf brutto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie Zamawiajcego i
to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia sSrodkéw finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy
nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych sSrodkéw finansowych na sfinansowanie zamdéwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych
Urzedu Zamodwien Publicznych).

W przypadku gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji cena lub koszt okreslony w ofercie nr 2 — Wykonawcy F.H.U. Car - Bud
Konrad Karpiuk nie miesci sie w limicie ustalonym przez Zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnosci, przestanka ta
zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a Zamawiajgcy
tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch
alternatywnych przestanek, a Zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty nr 2 - Wykonawcy F.H.U. Car - Bud Konrad Karpiuk, ul. Ogrédkowa
1/30, 20 - 067 Lublin przewyzsza o 52,38% kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos¢ gospodarowania sSrodkami publicznymi.

W Swietle powyiszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.
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