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WYKONAWCY
- WSZyscy-

dotyczy: postepowania nr P-4/V/24 o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Budowa infrastruktury drogowej stuzacej rozwojowi strefy”

przemystowej w Swidnicy

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) informujemy, ze w toku
niniejszego postepowania do Zamawiajacego wptyneto pytanie dotyczace tresci
SWZ.

Pytanie 1:

Zwracam sie z prosba o zmiane zapiséw SWZ w zakresie wymaganego.
doswiadczenia co do zrealizowanych robét budowlanych.
Zastosowane kryterium wartosci wykonanych robot budowlanych przyczynia sig
tylko i wylacznie do drastycznego i nieuzasadnionego ograniczenia ilosci
potencjalnych wykonawcow co jest bezwzglednie sprzeczne 1z interesem
publicznym. Kryterium wartosci jest dodatkowo zaburzone przez inflacjg
pocovidowa oraz zwigzang z wojna na Ukrainie. Wartos¢ tych samych robot
budowlanych wykonanych 4,5 roku temu i na poczatku 2023 roku moze sig roznic
o ponad 50 %.
Zamawiajacy stosujac  kryterium  dysponowania Srodkami finansowymi
w wysokoéci 3000000 zt oraz szczegotowymi wskainikami finansowymi jakimi
powinien legitymowaé sie wykonawca zabezpiecza sie przed udziatem
wykonawcow ktérzy z przyczyn finansowych zadania mogg nie
zrealizowaé w zwigzku z tym bez znaczenia jest czy robote zrealizuje wykonawca
dysponujacy doswiadczeniem w postaci budowy
dwudziestu drég wraz z infrastruktura techniczng za 2 min ztotych kazda czy tylko
dwoma drogami o wartosci 6 mIn ztotych. Za powyzszym przemawia rowniez fakt
ze zamowienie jest w rzeczywistosci budowa kilku ,drdég” zebranych w jedno
postepowanie a wiec te same drogi w oddzielnych postepowaniach miaty by
znacznie nizsze kryteria zwigzane z doswiadczeniem.
'még niestusznie ograniczajacy iloéé wykonawcow kwalifikujacych sie do udziatu w
u jest ograniczenie robét do wykonanych tylko w obrebie administracyjnym miasta.
:nia jest czy robota budowlana jest wykonywana w miejscowosci majacej prawa
ty w gesto zabudowanej wsi przez ktéra przebiega ruchliwa droga powiatowa/
:a/ krajowa. Charakter robédt sie nie zmienia, w obu przypadkach mamy do czynienia
entaryzowana infrastrukturg techniczna, czesto jeszcze poniemieckg oraz z
cig zapewnienia ciggtego dojazdu mieszkancoéw i firm zlokalizowanych przy inwestycji
izb ratunkowych. Aby zobrazowac



miasto niestusznos¢ tego kryterium nalezy przytoczy¢:

Najmniejsze w Polsce to Opatowiec z 329 mieszkaficami a najwieksza wies w Polsce to
Jazefostaw z 14 tysigcami mieszkaricow.

W zwigzku z powyzszym prosze o zmiang kryteridow na:

- wykonat co najmniej dwie roboty budowlane w postaci remontu lub budowy drogi wraz z
infrastruktura techniczna o facznej powierzchni jezdni, chodnikéw, opasek i wjazdéw min. 3000
m2.

W zakresie do$wiadczenia kierownikéw budowy i branzowych prosze o wykreslenie kryterium
wartosci zamowienia, poniewaz kierownik budowy ktéry rocznie realizuje kilka zadan drogowych
na kwote np. 2 min ztotych nie odbiega doswiadczeniem od kierownika, ktéry realizuje dwie
budowy za 6 min ztotych.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy, nie wyraza zgody na zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pytanie 2:

w czesci Il - nadzér np. Zatgeznik nr 3.2 do SWZ mowa jest o dwdch inspektorach branzy
sanitarnej — to chyba btad.

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Pytanie 3
W zwigzku z terminem pfatnosci na rzecz Wykonawcy, ktéry wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin

ptatnoéci ktéry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe o przeciwdzialaniu nadmiernym
opéinieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce do naliczenia Zamawiajgcemu
odsetek za opdinienie.

Majac to na wzgledzie wnosimy o skrécenie terminu pfatnosci do 30 dni. Jednoczesnie
wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministréw nr 84 z dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis
wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchylaé aktu wyzszego rzedu.

Odpowied? 3:
Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Pytanie 4
1) Zadanie 1 - W zwigzku z tym, ze warstwy konstrukcyjne dla ul. Sudeckiej zawarte

w przedmiarze (cze$¢ d) s3 inne niz zawarte w pierwotnej dokumentacji (cze$¢ a) — np. jezdnia
w dokumentacji w cze$ci a posiadajg warstwy bitumiczne 5cm $cieralna +7cm podbudowa,
w czesci a maja warstwe odcinajgcg 10cm, a w czgsci d 20cm itp. Wykonawca zwraca sig z prosba
o potwierdzenie, ze do wyceny nalezy przyjac¢ konstrukcje zgodnie z zatozeniami przedmiarowym
(czesé d).

2) Zadanie 1 - W zwiazku z tym, ze warstwy konstrukcyjne dla siegaczy zawarte w przedmiarze
(cze$¢ d) rdinig sie od zawartych w pierwotnej dokumentacji (cze$¢ b) — np. zjazdy
w dokumentacji w czeéci b posiadaja warstwg ulepszonego podtoza z gruntu niewysadzinowego
gr.20cm, a przedmiar w czesci d wskazuje stabilizacje C1,5/2 gr.30cm, Wykonawca zwraca sig z
prosba o potwierdzenie, ze do wyceny nalezy przyja¢ konstrukcje zgodnie z zatozeniami
przedmiarowym.

Odpowied? 4:

Warstwy konstrukeyjne zaréwno dla ul. Sudeckiej, jak i jej siegaczy nalezy przyja¢ zgodnie
z zatozeniami przedmiarowym.



Pytanie 5

1. Czy Zamawiajacy w celu optymalizacji oferty dopuszcza wykonanie ulepszonego podioza
w technologii na miejscu z gruntu rodzimego?

2. Zadanie 1 — Zgodnie z opisem zaméwienia w ramach zadania przewidziano przedtuzenie
istniejgcego w ul. Sudeckiej kolektora deszczowego do rzeki Pitawy. Dokumentacja e

i zatagczony w niej przedmiar dotyczy budowy 470m kolektora 630mm. Jaki zakres powinien
zostac ujety w ofercie?

Odpowiedz 5:

Ad. 1. Zamawiajacy nie dopuszcza wykonania ulepszonego podtoza w technologii na miejscu
z gruntu rodzimego. Podtoze nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja.

Ad.2. Kwestia dfugosci kolektora kanalizacji deszczowej jest szczegétowo opisana w Projekcie
Technicznym Dokumentacji 1le — sie¢ kanalizacji deszczowej, w czes$ci opisowej — zakres
inwestycji.

Pytanie 6
1. Dotyczy: rozdz. IV par. 3 SWZ. Prosimy o udostepnienie wstepnej promesy.

2. Dotyczy: rozdz. V SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ cata dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkéw realizacji zamdwienia, zas brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny
warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystagpienia brakéw lub bledow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
okreslonego w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty,
w przypadku koniecznoéci wykonania robot wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznosé
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentaciji zataczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ie Zamawiajacy wbrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zakiada istnienie luk badi niejasnosci
w OPZ, co ma wptyw na ztozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

3. Dotyczy: rozdz. V ust. 3 lit. f) SWZ. Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu zgdd wtascicieli dziatek
prywatnych dotyczacych wejscia w teren. Prosimy o udostepnienie lub podanie warunkéw
wejscia w teren, odtworzen terenu oraz ewentualnych opfat za udostepnienie terenu.

4. Dotyczy: rozdz. V ust. 5.2 pkt 2 ppkt 1) i 2) SWZ. Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowy
obowigzek dotyczy jedynie tych prac, ktére bezposrednio wynikajg z dokumentacji projektowej.
Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie ,wybuduj” zatem
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowiazki, ktére wynikajg z przedstawionej
dokumentacji projektowej.

5. Dotyczy: rozdz. V ust. 5.2 pkt 6 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje
z infrastrukturg niezinwentaryzowang beda rozliczane w ramach robét dodatkowych
/zamiennych.

6. Dotyczy: rozdz. V ust. 5.4. SWZ. Wykonawca wnosi o wytaczenie z zakresu gwarancji/rekojmi
oznakowania poziomego/pionowego i wyznaczenia dla niej odrebnego okresu obowigzywania.
Wykonawca wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i whasciwosci charakterystycznych dla
tego elementu drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wtasciwosci przez okres na jaki wskazuje



Zamawiajacy i wykracza poza okres gwarantowany przez producentéw ww. oznakowania.
Whnosimy do skrécenia okresu gwarancji dla oznakowania do 36 miesiecy.

7. Dotyczy par. 2 ust. 2 pkt 1) PPU. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone
w systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co
wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajagcy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowigzany jest sporzadzié dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamdwienia ktdry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zaméwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkdw spoczywajgcych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sig
Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:

JJak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajacego i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnoéé za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcéw”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert maja obowigzek zapoznaé sie z t3
dokumentacjg i moga zadac wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tres¢ w drodze
odwotania, niemniej jednak nie moie to oznaczal przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidiowosé wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”. Wnosimy o usunigcie par. 2 ust. 2
pkt 1).

8. Dot. par. 4 PPU. Dotyczy: par. 5 ust. 2 PPU. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢
co do terminu przekazania placu budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji
umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie
krotszy niz zakreslony przez Zamawiajacego, co bedzie miato bezposdrednie przetoienie na
oferowang cene. Wnosimy by terminy liczone byly od dnia przekazania placu budowy.

9. Dotyczy par. 4 ust. 2 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze w przedmiotowym zapisie mowa
o wadach istotnych. Istnienie drobnych wad i usterek winno by¢ usuwane w ramach procedury
gwarancyjnej i nie powinno mieé¢ wptywu na date zakoriczenia wykonania przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uznanie dzieta/robo6t za wykonane, tylko w przypadku wystapienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16,
gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy
o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogole badz
gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normaline wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraZnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢”. Podobnie

SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy
wykonawca zglosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest
zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia
éwiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu
z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Wnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu
umowy, dzien zgloszenia robét do odbioru przez Wykonawce, potwierdzonego przez
przedstawiciela zamawiajacego.

10. Dotyczy: par. 8 ust. 9 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa
o infrastrukturze zinwentaryzowanej, a ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang
beda rozliczane w ramach robét dodatkowych/zamiennych.



11. Dotyczy: par. 11 ust. 11 pkt 11) PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastgpcze
wykonywane bylo dopiero po pisemnym bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia
uchybien. Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazaé nalezy, iz
funkcja wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petnic
dodatkowe funkgji przysparzajacej.

12. Dotyczy: par. 12 ust. 2 PPU. Wskazujemy, Ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone
w systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co
wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowiazany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposdb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamoéwienia ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamoéwienia
publicznego. Przerzucenie obowiazku za dokumentacje projektowa na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowiazkdw spoczywajacych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sig
Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:

Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajacego i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcéw”. ,Wykonawcy przed zlozeniem ofert majg obowigzek zapoznaC sie z t3
dokumentacja i moga 2ada¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez mogg kwestionowac jej tres¢ w drodze
odwotania, niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidiowoséé wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Wnosimy o usuniecie zapisu: “jak
réwniez w niej nie ujete z powodu wad dokumentacji projektowej, gdy wady te Wykonawca przy
zachowaniu nalezytej starannosci mierzonej zawodowym charakterem dziatalnosci mogt wykry¢ i
zgtosi¢ Zamawiajgcemu, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia."

13. Dotyczy: par. 12 ust. 5 pkt 1) PPU. W zwigzku z terminem ptatnosci na rzecz Wykonawcy,
ktéry wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin ptatnosci ktéry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawg
o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce
do naliczenia Zamawiajagcemu odsetek za opodinienie. Majac to na wzgledzie wnosimy
o skrécenie terminu pfatnosci do 30 dni. Jednoczesnie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministrow
nr 84 z dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie
moze uchyla¢ aktu wyiszego rzedu. Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy zaptaci
Wykonawcy w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia wystawienia FV.

Odpowiedz 5

Ad. 1. Zamawiajacy udostepnia wstepng promese.

Ad. 2. Zamawiajacy potwierdza, ze:

a) zataczyt do SWZ cata dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze
dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji
zamdwienia, zas$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji
inwestycji nie obcigza Wykonawecy.

b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
okreélonego w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty,
w przypadku koniecznosci wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznosc
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.



Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje, ze w kwestii kompletnoéci dokumentacji i jej
prawidfowego wykonania opiera sie na oswiadczeniach projektantow, e jest ona wykonana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami i jest kompletna
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé. Wykonawca, posiadajac odpowiednig wiedze
i doswiadczenie, ma obowigzek szczegétowego zapoznania sie z udostepniong dokumentacjg
projektowa, wszystkimi zatgcznikami do SWZ oraz zapisami rozdz. V SWZ, stwierdzi¢ czy
dokumentacja jest kompletna i czy na jej podstawie moze wykonaé przedmiot zamdwienia
zgodnie ze sztuka budowlang i przepisami prawa. W przypadku watpliwosci, Wykonawca winien
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o ich wyjasnienie zgodnie z regulacja art. 284, ust.1 i 2 ustawy
Pzp.

Ad. 3. Zaktadana przez Zamawiajacego w SWZ ewentualna modyfikacja lokalizacji zjazdéw lub
stupow oéwietleniowych w pasie drogowym nie bedzie wymagata pisemnych zgoéd wiascicieli
dziatek na wejscie w ich teren, ani uiszczania dodatkowych optat za udostepnienie terenu.

Ad.4. Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzki wynikajgce z zapiséw rozdz. V ust. pkt 2, ppkt 1) i
2) dotyczag jedynie tych prac, ktére bezposrednio wynikajg z dokumentacji projektowej oraz
zapiséw SWZ.

Ad.5. Zamawiajacy potwierdza, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang beda
rozliczane w ramach robét dodatkowych/zamiennych.

Ad.6. W rozdz. V ust. 5.4. SWZ oznakowanie poziome jest wylgczone z zakresu gwarancji, a okres
jej obowigzywania zostat skrécony do co najmniej 36 miesiecy.

Ad.7. Wszelkie roboty i czynnosci niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy, maja zosta¢
wykonane zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 pkt 2) PPU, tj. zgodnie z projektem budowlanym,
wykonawczym, szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz
zatgcznikami do Dokumentacji.

Ad.8. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow §4. Zamawiajacy wymaga, aby
przedmiot umowy zostaty ukorficzony w terminie 17 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie
pozniej niz do 15 listopada 2025 r.

Ad.9. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow §4 ust. 2 PPU.

Ad.10. Zamawiajgcy potwierdza, ze zapisy §8 ust.9 PPU dotyczg infrastruktury
zinwentaryzowanej, a ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowana beda rozliczane
w ramach robét dodatkowych/zamiennych.

Ad.11. Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji treéci SWZ nr 1. Ponadto zamawiajacy potwierdza, ze
Wykonawca zostanie obcigzony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami
wykonania zastepczego.

Ad.12. W opinii Zamawiajycego cytowany zapis nie stanowi przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidtowo$é¢ wykonania dokumentacji projektowej na Wykonawce. Jest jedynie zwrdceniem
uwagi na fakt, ze Wykonawca posiadajgc specjalistyczne wyksztatcenie, odpowiednig wiedzg
i doswiadczenie, winien w sposéb nalezyty przeanalizowac zataczong dokumentacjg projektowa
oraz stwierdzi¢ czy dokumentacja jest kompletna i czy na jej podstawie moze wykonac
przedmiot zaméwienia zgodnie ze sztuka budowlang i przepisami prawa. W przypadku
watpliwosci, Wykonawca winien zwrdci¢ sie do Zamawiajacego o ich wyjasnienie zgodnie
z regulacja art. 284, ust.1i 2 ustawy Pzp.

Ad.13. Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Pytanie 6
1. Dotyczy: par. 12 ust. 9 PPU. W zwigzku z terminem ptatnosci na rzecz Wykonawcy, ktdry

wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin ptatnosci ktéry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe
o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce
do naliczenia Zamawiajagcemu odsetek za opdinienie. Majac to na wzgledzie wnosimy



o skrécenie terminu ptatnosci do 30 dni. Jednoczesnie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministrow
nr 84 z dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie
moze uchyla¢ aktu wyiszego rzedu. Prosimy o potwierdzenie, ie Zamawiajacy zapfaci
Wykonawcy w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia wystawienia FV.

2. Dotyczy: par. 13 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mégt zawrzec
w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie
wywiazania sie przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy,
iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiada¢ realny Srodek
dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko
zwiazane z przestrzeganiem bezpieczenistwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie
realizacji umowy.

3. Dotyczy: par. 13 ust. 1 PPU. Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umowny poprzez
zmiane ich wartoéci odpowiednio na 0,01% Wskazane wartosci nadmiernie sankcjonujg
Wykonawce wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak
rowniez wielo$¢ podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musiato zostac skalkulowane
w oferowanej cenie, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mégt dokonaé wyboru
najkorzystniejszej oferty.

4. Dotyczy: par. 13 ust. 7 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byfo
dopiero po pisemnym bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia uchybien. Dodatkowo
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi
i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcja wykonania
zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajacego, nie moze ono peini¢ dodatkowe funkcji
przysparzajgce;j.

5. Dotyczy: par. 14 ust. 1 pkt 3) PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze w przedmiotowym zapisie
mowa jedynie o przerwie zawinionej przez Wykonawce, a Zamawiajacy nie dokona odstapienia
jezeli przerwa bedzie niezalezna od stron (np. zte warunki atmosferyczne).

6. Dotyczy: par. 18 ust. 2 pkt 2) lit. d) PPU. Czy dla wykazania wplywu zaistnienia niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych wystarczy wykazanie, ze byly to warunki inne niz dopuszczone przez
ST? Jedli nie — jakie inne okolicznosci wymagaja wykazania?

7. Dotyczy: par. 19 ust. 7 pkt 7) PPU. Wskazujemy, iz zaproponowanych wskaZnik jest
nierzeczywisty i odbiega od sytuacji na geopolitycznej. Wskazad nalezy, iz w ostatnim poziom
wzrostu cen materiatéw wynidst az 14,7%. Brak sprawnego mechanizmu waloryzacyjnego
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i jest naduzyciem pozycji dominujacej
Zamawiajacego. Nadto, cze$¢ Wykonawcéw, nie mogac skalkulowac taki wysokiego ryzyka bedzie
odstepowaé od sktadania ofert, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mogt wybrac
najkorzystniejszej oferty lub bedzie musiat uniewazni¢ postepowanie z uwagi na wygorowane
ceny. Prosimy o zwigkszenie limitu waloryzacji do 10%

Odpowiedz 6

Ad.1. Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Ad.2. Treé¢ umowy o podwykonawstwo nie moze sta¢ w sprzecznodci z podpisang umowg
zasadnicza, w zwigzku z czym Wykonawca nie bedzie mogt zawrze¢ w postanowieniach umowy
podwykonawczej kary umownej zastrzezonej na wypadek nie wywigzania sig przez
podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepiséw BHP.

Ad.3. Zamawiajacy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Ad.4. Zamawiajgcy odsyta do Modyfikacji tresci SWZ nr 1

Ad.5. Zamawiajacy potwierdza, ze w przedmiotowym zapisie mowa jedynie o przerwie
zawinionej przez Wykonawce, a Zamawiajacy nie dokona odstapienia jezeli przerwa bedzie
niezalezna od stron (np. zte warunki atmosferyczne).



Ad. 6. Dla wykazania wptywu zaistnienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych naleiy
wykaza¢, ze byly to warunki inne niz dopuszczone przez ST. Niemniej jednak harmonogram robdét
budowlanych powinien by¢ utozony tak, by w maksymalnie duzym stopniu wykorzysta¢ warunki
pogodowe sprzyjajace ich wykonaniu.

Ad.7. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia.

Pytanie 11
Dot. ul. Sudecka 10 KD (D)

W dokumentacji z roku 2011 pakiet warstw bitumicznych:
- warstwa $cieralna BA 0/12.8 gr. 5 ¢cm

- warstwa wigzaca BA 0/20 gr. 7 cm.

W.g. przedmiaru robét z 2024 roku:

- warstwa Scieralna SMA11 gr. 4 cm (rodzaj zgodny z SST)
- warstwa wigzaca AC16W gr. 8 cm (rodzaj zgodny z SST).
Prosimy o wyjasnienie jaki rodzaj MMA oraz jakie grubosci przyjac do wyceny?
Odpowiedz 11

Do wyceny nalezy przyjg¢ pozycje z przedmiaru tj:

- warstwa Scieralna SMA11 gr. 4 cm

- warstwa wigzaca AC16W gr. 8 cm

Pytanie 12

W projekcie technicznym tom Hl sie¢ kanalizacji deszczowej "Budowa kanalizacji deszczowej
odprowadzajgcej wody deszczowe z terenu Osiedla Sudeckiego do rzeki Pitawy" w ramach
zadania: "Zagospodarowanie rejonu ulicy Sudeckiej w Swidnicy" w pkt. 3. Charakterystyka
zadania znajduje sie zapis o treéci: "W trakcie prowadzenia robét ziemnych Inwestor ma
obowigzek zapewnic badania archeologiczne".

Czy wykonawca powinien ujgé¢ w wycenie koszty nadzoru archeologicznego?

Odpowiedz 12
Wykonawca ma obowigzek zapewnienia i ujecia w cenie ofertowej kosztéw nadzoru archeologicznego.

Pytanie 13
Czy Zamawiajgcy zamierza odpowiedzie¢ na wniosek o zmiane zapisow SWZ?

Odpowiedz 13
Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi nr 1

DYREKTOR WYRZIALU

Otrzymuja:
- WPI,
- afa.



