UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych
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Postepowanie nr 141.272.5.2025/3

Do wszystkich Wykonawcow
PYTANIA | ODPOWIEDZI

Dotyczy: postgpowania nr 141.272.5.2025 na wylonienie Wykonawcy w zakresie sukcesywnych dostaw
komputerow stacjonarnych i monitoréw dla jednostek organizacyjnych UJ CM w Krakowie.

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu wptynety kolejne pytania, ktére Zamawiajgcy przedstawia ponizej wraz z udzielonymi
odpowiedziami:

Pytanie 14

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia w komputerach stacjonarnych okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace liczby i rodzaju portéw USB w komputerach stacjonarnych typu A oraz B, zaréwno na froncie, jak i z tytu
obudowy. W szczegdlnosci wymaga sie, aby na froncie znajdowaty sie minimum 4 porty USB, w tym co najmniej 3
porty typu A i 1 port typu C 3.2 10Gbps, a z tytu 6 portow USB typu A, w tym 3 porty o predkosci co najmniej
5Gbps. Dodatkowo, wymagane sg porty HDMI 1.4b, DisplayPort 1.4a oraz gniazdo RJ-45.

Prosimy jednak o rozwazenie dopuszczenia szerszego zakresu portow, co umozliwi zaoferowanie komputeréw
innych niz produkty konkretnego producenta — w tym przypadku HP — opisane w specyfikacji. Proponujemy, aby
porty na froncie obudowy obejmowaty 4 porty USB 3.2 typu A oraz 2 porty USB 3.2 typu C, a z tytu obudowy
przynajmniej 5 portdw USB typu A (z czego co najmniej 3 porty USB 3.2 typu A) oraz 1 port USB typu C oraz portow
3 portow DisplayPort 1.4a.

Odpowiedz? 14

Zamawiajacy informuje, iz_nie wyraza zgody na zmiane ilosci portow z tytu obudowy w komputerze stacjonarnym
typu A i B na przynajmniej 5 portéw USB typu A (z czego co najmniej 3 porty USB 3.2 typu A) oraz 1 port USB typu C
oraz portéw 3 portéw DisplayPort 1.4a.

W zatgczniku A Zamawiajacy umiescit minimalne wymagania dotyczace parametréw technicznych komputeréw
stacjonarnych typu A i B, w tym minimalne wymagania dotyczace liczby i rodzaju portéw na froncie obudowy.
Zamawiajacy dopuszcza wiekszg ilos¢ portdw USB na froncie obudowy , natomiast minimalne wymagania musza
zostac zachowane.

Celem Zamawiajgcego jest zapewnienie koncowemu uzytkownikowi mozliwosci podtgczenia wielu urzadzen
peryferyjnych (takich jak klawiatury, myszy, kamery, mikrofony czy np. kilku nos$nikéw danych oraz innych
adapteréw lub kontroleréw) jednoczesnie bez koniecznosci ich przetaczania. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie porty
USB wykorzystywane sg rowniez do fadowania urzadzen takich jak smartfony, tablety czy stuchawki
bezprzewodowe.

W komputerze stacjonarnym typu A i B Zamawiajacy nie godzi sie na usuniecie z minimalnych wymagan portu
HDMI 1,4 b, RJ 45 oraz wyjscie stuchawkowego, wejscie mikrofonowego lub ztgcze COMBO z tytu obudowy lub na
froncie obudowy . Zmawiajgcy bedzie korzystat z rdznego rodzaju monitoréw, ktére mogg posiadac starsze ztgcza,
a podtaczenie ich do komputeréw stacjonarnych powinno odbywac sie bez koniecznosci stosowania np. adapterow
czy przejsciowek. Komputery stacjonarne typu A i B musza posiadac¢ ztgcze RJ45 ze wzgledu na mozliwosé
podfaczenia do istniejgcej infrastruktury sieciowej. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ w przedmiotowym
zakresie

Wedtug wiedzy Zamawiajgcego s rozni producenci sprzetu komputerowego, ktérzy spetniajg minimalne
wymagania.
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Pytanie 15

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslit szczegétowe wymagania dotyczace liczby i rodzaju portéw
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia okreslit szczegétowe wymagania dotyczace liczby i rodzaju portow
USB w komputerach stacjonarnych typu C, zaréwno na froncie, jak i z tytu obudowy. W szczegdlnosci wymaga sie,
aby znajdowaty sie porty z tytu obudowy 6x USB typ A w tym co najmniej 3 porty o predkosci min. 5Gbps 1 wyjscie
stuchawkowe, 1 wejscie mikrofonowe lub ztgcze COMBO. Prosimy jednak o rozwazenie dopuszczenia szerszego
zakresu portéw, co umozliwi zaoferowanie komputeréw innych niz produkty konkretnego producenta — w tym
przypadku HP — opisane w specyfikacji. Proponujemy, aby z tytu obudowy znajdowaty sie porty 5 x USB typu A, w
tym 3 porty o predkosci min. 5Gbps + 1 port USB oarz 1 ztacze stuchawek i mikrofonu typu COMBO z przodu
obudowy.

Takie podejscie pozwoli na wiekszg elastycznos¢ w doborze sprzetu i umozliwi udziat w postepowaniu szerszego
kregu producentow, co z kolei zwiekszy konkurencyjno$¢ postepowania. Pozwoli to réwniez na zaoferowanie
rownie wydajnych i funkcjonalnych rozwigzan, ktére mogg by¢ korzystniejsze pod wzgledem cenowym i
dostosowane do specyficznych potrzeb uzytkownikéw.

Odpowiedz 15

Nie, Zamawiajacy nie zgadza sie w komputerze stacjonarnym typu C na zmiane 5 x USB typu A, w tym 3 porty o
predkosci min. 5Gbps + 1 port USB oraz 1 ztacze stuchawek i mikrofonu typu COMBO z przodu obudowy. Celem
Zamawiajacego jest zapewnienie koncowemu uzytkownikowi mozliwosci podtgczenia wielu urzadzen peryferyjnych
(takich jak klawiatury, myszy, kamery, mikrofony czy np. kilku nosnikéw danych oraz innych adapteréow lub
kontroleréow) jednoczesnie bez koniecznosci ich przetgczania. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie porty USB
wykorzystywane sg rowniez do tadowania urzadzen takich jak smartfony, tablety czy stuchawki bezprzewodowe.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w przedmiotowym zakresie

Wedtug wiedzy Zamawiajacego s rozni producenci sprzetu komputerowego, ktérzy spetniajg minimalne
wymagania.

Pytanie 16

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wymagan dotyczgcych mocy zasilacza w komputerach, aby minimalna
moc wynosita 260 W, zamiast maksymalnej mocy 260 W, w celu zapewnienia wieksze] elastycznosci w doborze
odpowiedniego sprzetu?

Proponowana zmiana, polegajgca na okresleniu minimalnej mocy zasilacza na poziomie 260 W, ma na celu
umozliwienie szerszego wyboru sprzetu, ktdry bedzie w petni zgodny z rzeczywistymi potrzebami uzytkownikéw.
Zasilacz o mocy co najmniej 260 W pozwala na lepsze dostosowanie komputera do réinych scenariuszy
uzytkowania, takich jak rozbudowa systemu, zmiana komponentéw czy intensywniejsze wykorzystywanie urzadzen
W pracy.

Wymég dotyczgcy maksymalnej mocy zasilacza na poziomie 260 W moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dostepne
modele komputeréw bedg miaty zasilacze o zbyt niskiej mocy, co moze ogranicza¢ mozliwos¢ ich dalszej
rozbudowy czy dostosowywania do rosngcych wymagan uzytkownikdw w przysztosci. W sytuacji, gdy uzytkownicy
beda chcieli zainstalowa¢ dodatkowe komponenty, takie jak karty graficzne o wyzszym zapotrzebowaniu na
energie, wieksza moc zasilacza moze okaza¢ sie niezbedna dla zapewnienia stabilnosci i wydajnosci pracy
urzgdzenia. Ponadto, zasilacz o wiekszej mocy (np. 300 W lub wyzszej) moze poprawié efektywnosé energetyczna
systemu, zapewniajgc odpowiednig moc zapasowg, co przektada sie na dtuiszg zywotnos¢ sprzetu oraz jego
stabilnosé, szczegdlnie w przypadku diugotrwatego uzytkowania i obcigzenia.

Zamawiajacy, wprowadzajgc wymog minimalnej mocy zasilacza na poziomie 260 W, zyska wiekszg elastycznosc
przy wyborze dostawcow i modeli komputerdow, ktére bedg w stanie spetni¢ jego wymagania techniczne, a takze
przyszte potrzeby uzytkownikéw. Taki zapis pozwoli na zaproponowanie bardziej zréznicowanego asortymentu
sprzetu, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej wydajnosci i niezawodnosci urzadzen w dtuzszym okresie.
Warto podkresli¢, ze zmiana ta nie wptynie na zasadniczy koszt zakupu, a moze zapewnié dodatkowe korzysci w
zakresie przysztej rozbudowy, lepszej wydajnosci i stabilnosci systemdéw komputerowych. Pozwoli to takze na
unikniecie problemdéw z kompatybilnoscig w przypadku dalszej modernizacji sprzetu, co jest istotne w kontekscie
dtugoterminowego uzytkowania komputeréw w organizacji.
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Zamawiajacy powinien rozwazy¢ wprowadzenie proponowanej zmiany, gdyz umozliwi ona uwzglednienie
szerszego spektrum urzadzen dostepnych na rynku, co w sposéb naturalny przyczyni sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci postepowania. Obecne zapisy specyfikacji technicznej, ktére w wielu aspektach odpowiadajg
konkretnym cechom charakterystycznym dla produktéw jednego producenta — w tym przypadku firmy HP —
Znaczaco ograniczajg mozliwos$¢ uczestnictwa szerszego grona wykonawcow.

W zwigzku z zapisami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczgcymi parametrow technicznych
zamawianego sprzetu komputerowego, uprzejmie zwracamy uwage na koniecznos¢ ich ponownej analizy i
dostosowania do zasad wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci zasady zapewnienia
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W naszej ocenie obecny sposob opisu przedmiotu zamdwienia — w szczegdlnosci bardzo precyzyjne okreslenie
parametrow poszczegdlnych komponentéw — moze niepotrzebnie zawezac liczbe podmiotéw zdolnych do ztozenia
oferty. W praktyce prowadzi to do uprzywilejowania okreslonych modeli sprzetu jednego producenta, co ogranicza
mozliwos¢ zaoferowania rownowaznych rozwigzan innych marek, mimo ze spetniaja one oczekiwang
funkcjonalnos¢ oraz wymogi jakosciowe.

Zgodnie z rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, wymagania dotyczace wydajnosci sprzetu
powinny odnosic sie do catego urzadzenia jako funkcjonalnej catosci, a nie skupiac sie wytgcznie na szczegétowej
specyfikacji technicznej poszczegdlnych komponentéw. Taka praktyka, jesli nieuzasadniona konkretnymi
potrzebami uzytkownika koncowego, moze zostac¢ uznana za ograniczajgcg konkurencje.

Zwracamy rowniez uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyroki KIO
1595/13, KIO 1342/18, KIO 982/22), opis przedmiotu zamdwienia nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oferta
spetniajgca wymagania moze pochodzi¢ wytgcznie od jednego producenta. Taki stan rzeczy skutkuje ograniczeniem
konkurencji, a tym samym moze prowadzi¢ do wzrostu kosztdw po stronie Zamawiajacego oraz zawezenia
mozliwosci wyboru réwnie funkcjonalnych i konkurencyjnych ofert.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie wnosimy o dokonanie stosownych zmian w dokumentacji postepowania —
w szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia — poprzez ztagodzenie wymagan, tak aby dopuszczaty one
szerszy wachlarz rownowaznych rozwigzan dostepnych na rynku. Pozwoli to na zwiekszenie konkurencyjnosci
postepowania, a tym samym uzyskanie bardziej korzystnych warunkéw zaréwno cenowych, jak i technologicznych.

W przypadku braku mozliwosci uwzglednienia naszej prosby, zastrzegamy sobie prawo do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo pragniemy zwrdci¢ uwage, ze jesli po otwarciu ofert okaze sie, iz warunki okreslone w SWZ spetnia
wytacznie jeden, konkretny model jednego producenta, moze to zosta¢ uznane za przestanke wskazujaca na
ograniczenie konkurencji i niedochowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Taki stan rzeczy moze
skutkowac koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych — jako postepowania obarczonego wadg, ktérej nie da sie usungc.

Ponadto, w przypadku wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia,
mozliwe jest wszczecie przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli doraznej, ktérej zakres obejmuje m.in.
ocene, czy przygotowanie dokumentacji przetargowej nie prowadzi do faworyzowania konkretnego producenta.
Jezeli w toku takiej kontroli zostanie stwierdzone, ze zastosowane wymagania techniczne w praktyce uniemozliwity
udziat innych oferentéw, postepowanie moze zakonczy¢ sie wydaniem zalecers pokontrolnych lub — w okreslonych
przypadkach — skierowaniem sprawy do Krajowej Izby Odwotawczej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w trosce o przejrzystos¢ procedury oraz unikniecie ewentualnych sporéw prawnych
lub interwencji organow kontrolnych, apelujemy o ponowng analize i modyfikacje zapiséw OPZ, z uwzglednieniem
zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odpowiedz? 16

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wymagan dotyczacych zasilacza w komputerach typu A i B. Zastosowanie
zasilaczy o mocy nie wiekszej niz 260 W spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie konfiguracji komputerow
stacjonarnych typu A i B a ponadto umozliwia Zamawiajgcemu obnizenie kosztow zuzycia energii elektrycznej przy
zachowaniu wysokich parametrow uzytkowych wyspecyfikowanych komputeréw stacjonarnych. Zastosowanie
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zasilaczy wysokiej jakosci o wyzszej efektywnos$¢ przektada sie na mniejsze straty energii i mniejsze generowanie
ciepta. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 17

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych
— takich jak certyfikaty, oswiadczenia producenta, opisy techniczne czy inne dokumenty potwierdzajace zgodnos¢
oferowanego sprzetu z wymaganiami — na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamiast
na etapie sktadania ofert? Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, przedmiotowe Srodki
dowodowe sktada sie na wezwanie Zamawiajgcego, chyba ze Zamawiajgcy wyraznie zazada ich ztozenia wraz z
ofertg. W przypadku niniejszego postepowania, przedmiotowe srodki dowodowe nie stuzg ocenie oferty w ramach
kryteriow oceny ofert, lecz majg na celu potwierdzenie zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami
okreSlonymi w OPZ. W zwigzku z tym, obowigzek ich ztozenia wraz z ofertg moze zosta¢ uznany za
nieproporcjonalny i nadmiernie formalistyczny. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku KIO 3280/21, gdzie wskazano, ze:

~Zamawiajgcy nie moze zqdac¢ od wykonawcdw sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych juz na etapie
sktadania ofert, jezeli nie istnieje ku temu uzasadniona potrzeba. Obowiqzek taki powinien by¢ wyjgtkiem, a nie
regutq, gdyz moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego odrzucenia oferty z przyczyn formalnych.”

Ponadto w wyroku KIO 2453/21 Izba stwierdzita, ze:

,Nadmierny formalizm w zakresie zqdania przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertq moze naruszac
zasade proporcjonalnosci i prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.”

W zwigzku z powyzszym, zasadnym i zgodnym z ustawg Pzp oraz linig orzeczniczg KIO jest dopuszczenie sktadania
przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, co wpltynie pozytywnie na przejrzystosc i
efektywnosé postepowania oraz zwiekszy konkurencyjnos¢ ofert.

Odpowiedz 17

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na mozliwosci sktadania wymaganych w pkt 5)2 SWZ przedmiotowych
srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wymaganie sktadania
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg w tym postepowaniu wynika z koniecznosci zapewnienia
petnej transparentnosci oraz rzetelnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami zawartymi w dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy
uznaje, ze wymagane przedmiotowe srodki dowodowe s3 niezbedne do oceny zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Zamawiajacy podkresla, ze wymog dostarczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na etapie sktadania ofert
nie jest nadmiernym formalizmem, lecz jest w petni uzasadniony specyfika przedmiotu zamdwienia oraz
koniecznoscig zapewnienia, ze oferowany przez Wykonawcéw przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymagania
i warunki okreSlone przez Zamawiajgcego Taki sposdb postepowania gwarantuje rzetelng i kompleksowa ocene
ofert.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z pkt.5) 3 SWZ: ,,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wzywania do
ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca ich
nie ztozyt lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sa niekompletne.” (...)

Zatem, w Swietle powyzszego, Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 18

Czy Zamawiajgcy rozwazy rezygnacje z wymogu whniesienia wadium w niniejszym postepowaniu?

Whiesienie wadium, cho¢ dopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, nie jest obowigzkowe, a
jego stosowanie powinno by¢ uzasadnione realnym ryzykiem nieztozenia oferty wigzgcej lub uchylenia sie
wykonawcy od podpisania umowy. W przypadku postepowan na dostawy standardowego sprzetu komputerowego
— takich jak komputery stacjonarne i monitory — gdzie ryzyko to jest stosunkowo niskie, odstgpienie od wymogu
whniesienia wadium moze pozytywnie wptyngé na liczbe ofert i poziom konkurencyjnosci postepowania.

Dodatkowo rezygnacja z wadium:

obniza bariere wejscia dla mniejszych wykonawcow,

upraszcza procedure przygotowania oferty,
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zmniejsza koszty uczestnictwa w postepowaniu,

ogranicza ryzyko btedéw formalnych przy wniesieniu wadium, co mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia

oferty.

Odpowiedz 18

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie wadium z przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy zauwaza, iz
celem wprowadzenia wymogu wniesienia wadium jest m.in. ochrona Zamawiajacego przed dziataniem Wykonawcy
naruszajgcym obowigzki okreslone w ustawie, czego skutkiem jest zatrzymanie wadium i Zamawiajacy ma prawo z
takiego zabezpieczenia skorzystac.

Pytanie 19

Zwracamy sie z prosbg o przedtuzenie terminu sktadania ofert o 7 dni. Prosbe te uzasadniamy koniecznoscig
zapewnienia wykonawcom odpowiedniego czasu na rzetelne przygotowanie ofert, ktore spetniajg wszystkie
wymogi okreslone w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia. W szczegdlnosci, niektore z wymagan technicznych oraz
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi mogg wymagaé¢ dodatkowego czasu na konsultacje z dostawcami i
producentami, w celu przedstawienia optymalnych rozwigzan i najlepszych ofert cenowych. Dodatkowo, biorac
pod uwage aktualng sytuacje rynkowa, w tym zmieniajgce sie dostepnosci produktéw i wydtuzajace sie czasy
realizacji zaméwien, przedtuzenie terminu skfadania ofert pozwoli wykonawcom na zebranie wszystkich
niezbednych informacji, co przyczyni sie do ztozenia petniejszych, bardziej konkurencyjnych ofert. Zalezy nam na
zapewnieniu wysokiej jakosci ustug oraz mozliwosci wyboru najlepszego rozwigzania, dlatego wierzymy, ze
przedtuzenie terminu umozliwi osiggniecie tego celu i pozwoli na zachowanie petnej przejrzystosci postepowania.
Odpowiedz 19

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zauwaza, ze termin
sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat juz przesuniety na dzien 11.04.2025r.
Zamawiajacy zapewnia, ze obecny termin jest wystarczajacy, aby Wykonawcy mogli przygotowac oferty zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Powyisze pytania i odpowiedzi do SWZ stanowiqg integralng czes¢ SWZ, a przy tym z uwagi na ich zakres i
charakter oraz termin wprowadzenia nie powodujg zmiany ogtoszenia o zamdwieniu oraz koniecznosci zmiany
terminu sktadania i otwarcia ofert.

Jednoczesnie Zamawiajacy przypomina, iz termin skiadania iotwarcia ofert zostat przesuniety na dzien
11.04.2025. godziny i miejsce sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.
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