Gdahs@paidziemika 2018r.

Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Gdansku
PZ.5560.106.5.2018.JG

DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1204 z pézn. zm. — zwanej
dalej ustawg o PSP) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 — zwanej dalej k.p.a.)
nakazuje
Zespotowi Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo- Usiugowych mieszczacej
sie przy ul. Czyzewskiego 31 w Gdansku

wykonanie nastepujacych obowigzkéow:

Obowiazek nr 1: Zaktualizowaé Instrukcje Bezpieczehstwa Pozarowego dla
przedmiotowego budynku, kitéra bedzie spetniata wymogi- formalnoprawne, a takze
bedzie zgodna ze stanem faktycznym sytuacji bezpieczenstwa pozarowego w
budynku szkoty.
Podstawy prawne obowigzku nr 1:
* art. 4 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;
(Dz U. z 2017 r.,, poz. 736 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,ustawg o ochronie
przeciwpozarowej”,

*+§6ust. 1i7 rozporzqdzenla Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem

o ochronie przeciwpozarowej budynkow”
W Haloe W«a&k

Termin wykonania obowiazku nr 1 ustalam na: SIS H a2

Obowigzek nr 2: Wyposazy¢ szafki hydrantowe oraz szafki z podrecznym sprzetem
-gasniczym w kluczyki pozwalajace na ich natychmiastowe otwarcie.

Podstawy prawne obowigzku nr 2:

* § 4 ust. 1 pkt. 18 lit. a, rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkdw,

Termin wykonania obowigzku nr 2 ustalam na: SOHStEFEEE20BT
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Obowigzek nr 3: ,

1) wyposazyé budynek Zespotu Szkédt Architektury Krajobrazu i Handlowo-
Ustugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31 w instalacje wodociggowa
przeciwpozarowg z punktami poboru wody w postaci hydrantow wewnetrznych HP
25 z wezami potsztywnymi pokrywajacymi zasiggiem strefe pozarowg szkoty.

2) obowigzek o ktorym mowa w pkt 1 nalezy wykona¢ zgodnie z projektem
uzgodnionym z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem
dopuszczenia do uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego jest przeprowadzenie
préb i badan, potwierdzajacych prawidtowos¢ dziatania.

Podstawy prawne obowigzku nr 3:

« art. 4 ust. 1 pkt. 1, 2 i 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

« § 3 ust. 1 oraz § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw,

Termin wykonania obowiazku nr 3 ustalam na: 31 grudnia 2019r.

Obowigzek nr 4: Dokonaé udokumentowanego przegladu oraz czynnosci
konserwacyjnych instalacji  awaryjnego oswietlenia  ewakuacyjnego oraz
przeciwpozarowego wyltgcznika pradu w budynku Zespotu Szkot  Architektury
Krajobrazu i Handlowo- Ustugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31.

Podstawy prawne obowiazku nr 4:

« art. 4 ust. 1 pkt. 3 i 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j

« § 4 ust. 2 pkt. 1 oraz § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow

Termin wykonania obowigzku nr 4 ustalam na: 30

ot T AE e

Pf&tﬁ:%{f:;;g 548355

Obowigzek nr 5: Dokonaé okresowej kontroli instalacji odgromowej w budynku

* Zespotu Szkot Architektury Krajobrazu i Handlowo- Ustugowych w Gdansk przy ul.

Czyzewskiego 31, a sprawnos¢ techniczng instalacji potwierdzi¢ protokotem

sporzadzonym przez osobg posiadajaca odpowiednie kwalifikacje.

Podstawy prawne obowigzku nr 5:

« art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

« § 4 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow
Termin wykonania obowiazku nr 5 ustalam na: SONStOpadaRetBr. «ybenanc

Obowigzek nr 6: ZapewniC w budynku Zespotu Szkoét Architektury Krajobrazu
i Handlowo- Ustugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31, wiasciwg szerokos¢
uzytkowa ciggu komunikacyjnego — dojécia ewakuacyjnego, ktéra powinna wynosic
co najmniej 1,2 m. Powyzsze dotyczy: ciggu komunikacyjnego na kondygnaciji
parterowej z sal edukacyjnych znajdujacych sig w bocznym skrzydle szkoty.
Podstawy prawne obowiazku nr 6.

~+ § 16 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow,
« § 207 ust. 21§ § 242 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
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usytuowanie (tj.: Dz. U. z 2015r. poz. 1422), zwanym dalej rozporzadzeniem w
sprawie warunkdéw technicznych.

Termin wykonania obowiazku nr 6 ustalam na: 31 grudnia 2020r.

Obowiazek nr 7: Zapewni¢ wiasciwg dtugosé dojscia ewakuacyjnego dla Korytarza na
kondygnacji “partérowej, (ktéra powinna nie przekraczaé 20 m na poziomej drodze
ewakuacyjnej) w budynku Zespotu Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo-
Ustugowych

w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31.

Podstawy: prawne obowigzku nr 7:

» “ait. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

* § 16 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw

* § 207 ust. 2 i § 256 ust. 3 warunkdw technicznych.

Termin wykonania obowiazku nr 7 ustalam na: 31 grudnia 2020r.

Obowigzek nr 8: Zapewni¢ wiasciwg, diugo$¢é dojscia ewakuacyjnego przy jednym
kierinku ewakuacji nieprzekraczajaca 30 m (ktéra powinna nie przekraczaé wigcej
niz' 20 ' m na poziomej drodze ewakuacyjnej) w budynku Zespotu Szkét Architektury
Krajobrazu i Handlowo- Ustugowych w Gdarnsk przy ul. Czyzewskiego 31, np.
stosujgc - obudowanie klatki schodowej i wyposazeme w urzadzenia usuwajgce
dymy i gazy pozarowe. ‘

Podstawy prawne obowigzku nr 8:

« art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

+ § 16 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpoZarowej
budynkéw ™

* § 207 ust. 2§ § 256 ust. 3 warunkdéw technicznych.

Termin wykonania obowiazku nr 8 ustalam na: 31 grudnia 2020r.

Obowigzek nr 9: Zapewni¢ wiasciwg ilos¢ i szeroko$¢ drzwi wyjsciowych z
pomigsZczenia -$wietlicy w ktérej moze przebywaé okolo 100 oséb- ( wg.
zamontowanych na state foteli), w budynku Zespotu Szkét Architektury Krajobrazu
i Handlowo- Ustugowych w Gdarnisk przy ul. CzyZzewskiego 31.

Podstawy prawne obowiazku nr 9:

* § 15 ust. 1, pkt-1, rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw

* § 238 pkt. 1, warunkdéw technicznych.

Termin kaonania obowigzku nr 9 ustalam na: 31-grudnia 2020r.
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Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2018r., na podstawie upowaznienia z dnia 16 sierpnia
2018r., znak PZ.5560.106.2.2018.JG Komendanta Miejskiego Parstwowej Strazy
Pozamej w Gdarisku w budynku Zespotu Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo-
Ustugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31 funkcjonariusz Komendy Miejskiej
PSP w Gdansku przeprowadzit czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktérych
sporzadzit protokét z dnia 20 sierpnia 2018r., znak PZ.5560.106.3.2018.JG. Protoko6t
zostal podpisany przez Pana Andrzeja Filipcewicza- kierownika administracyjnego
szkoly; ktéry podpisat go bez wnoszenia zastrzezen. : :

Jak wynika z ustalen czynnosci kontrolno-rozpoznawczych kontrolowany
budynek bedacy w posiadaniu Gminy Gdarnsk, ma nastepujaca charakterystyke
‘pozarowa;

Budynek szkoty jest budynkiem niskim zawierajacym sie w jednej strefie pozarowej.
Budynek podzielony jest na 3 bryly :

Gtéwna cze$é budynku posiadajaca 3 kondygnacje nadziemne, 0 podziemnych.
Budynek sali gimnastycznej, cze$¢ parterowa W ktérej zlokalizowano sale
dydaktyczne oraz boczne skrzydto szkoly, bedace kondygnacjg parterowa. Kubatura
obiektu wynosi 9821m3, a powierzchnia uzytkowa 2077m2. Budynek zaliczany do
kategorii zagrozenia ludzi ZL Il Budynek wykonany w klasie B odpornosci
pozarowej.-Maksymalna ilo§¢ os6b przebywajacych w budynku: 320. Przedmiotowy
budynek posiada 1 nieobudowana i nieoddymiana klatkg schodowa.

Z kondygnacji nadziemnych prowadzi jeden kierunek ewakuacji o dtugosci 60m,
Natomiast ‘na drodze ewakuacyjnej z cze$¢ parterowej dlugo$¢ ta wynosi réwniez
okolo 60m przy czym cata droga przebiega na odcinku poziomym i nie jest
podzielona na odcinki nie przekraczajace 20m. Dla budynku zapewniono dojécie do
drogi pozarowej o diugosci nie przekraczajacej 30m i szerokosci 1,5m .

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione
w protokole uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego jest niekompletna oraz nie jest
zgodna ze stanem faktycznym ochrony ppoz. w budynku

2. Szafki hydrantowe sa pozamykane na ktodki i nie posiadajq kluczykow ktore
pozwolitby na ich natychmiastowe otwarcie. Dodatkowo jeden z hydrantow
jest zastawiony przez instalacje w holu.

3. W budynku wystepuja hydranty wewnetrzne HP 25 z wezem plasko
sktadanym co stanowi niezgodnos¢ z przepisami przeciwpozarowymi.

4. Jeden z kierunkéw ewakuacyjnych posiada dojscie na ktérym wystgpuje
zawezenie do 79cm przy wymaganych 140cm. Wobec powyzszego
szeroko$é doj$cia jest zawgzona o ponad 1/3.
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5. Budynek posiada jeden kierunek ewakuacji dla sal edukacyjnych
Z wyzszych kondygnacji. Dlugo$¢ dojscia wynosi 60m przy dopuszczalnych

~ 30mi jest przekroczona o 100%.
. 6. Budynek posiada. $wietlicg w ktérej moze przebywaé okoto 100 os6b- dla
pomieszczenia tego nie zapewniono dwoch wyjs¢ ewakuacyjnych z

. ...~ pomieszczenia.

7. Dlugo$é poziomej drogi ewakuacyjnej wynosi 59m przy dopuszczalnych

.~ 20m na poziomym odcinku. 4

- 8. ‘Nie przedstawiono protokolu badarh dla przeciwpozarowego wytacznika
pradu.

-9, Nie przedstawiono protokotu badan dla instalacji odgromowe;.
10.Nie przedstawiono protokotu badan dla opraw os$wietlenia awaryjnego.

W zwigzku z ujawnieniem ww. naruszen pismem z dnia 6 wrzesnia 2018r.,
nr PZ.5560.106.4.2018.JG zawiadomiono Zesp6t Szkét Architektury Krajobrazu i
Handlowo- Uslugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31 o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie nakazania ich usunigcia.

Strona w trakcie postgpowania nie wnosita uwag co do jego przebiegu, nie
skiadala rowniez dodatkowych informacji i zadan. W tej sytuacji nakazatem
wykonanie obowigzkéw, w ktérych mowa w sentencii niniejszej decyzji. Odnoszac sig
do ich tresci informuje, co nastepuije.

Ad. obowigzek nr 1:

Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego jest zbiorem podstawowych
i niezbednych informagcji, potrzebnych nie tyle w momencie powstania pozaru, co
informacji ©* umiejetno$ci pozwalajacych na zapobiezeniu jego powstania Iub
rozprzestrzeniania sig. Instrukcja, o ktérej mowa powyzej zawiera m.in. takie
elementy, jak: warunki ochrony przeciwpoZzarowej, wynikajace z przeznaczenia
obiektu, sposobu uzytkowania, prowadzonego procesu technologicznego i jego
warunkéw  technicznych, w tym zagrozenia wybuchem, spos6b poddawania
przegladom technicznym i czynno$ciom konserwacyjnym stosowanych w obiekcie
urzadzen przeciwpozarowych i gasnic, sposoby postepowania na wypadek pozaru i
innego zagrozenia, sposoby wykonywania prac niebezpiecznych pod wzgledem
pozarowym, jezeli takie prace sg przewidywane, sposoby praktycznego sprawdzania
organizacji i warunkéw ewakuacji ludzi, plany graficzne obiektu z uwzglednieniem
m.in. warunkéw ewakuacji i rozmieszczenia sprzgtu ppoz., sposoby zaznajamiania
uzytkownikéw obiektu z trescig przedmiotowe; instrukcji oraz z przepisami
przeciwpozarowymi. Zapoznanie si¢ z jej trescig daje dostep do podstawowych
informacji na temat postepowania w sytuacji powstania pozaru oraz jak ograniczyé
jego skutki. Koniecznos¢ opracowania Instrukcji Bezpieczennstwa Pozarowego oraz
jej zakres wynika z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw. Zgodnie z ustaleniami czynnosci kontrolno-rozpoznawczych budynek jest
obiektem spelniajacym warunki do obligatoryjnego wprowadzenia instrukcji
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- bezpieczeiistwa pozarowego, ktdérego spod tego obowiazku nie wytacza przepis § 6
ust. 8 powofanego rozporzadzenia, albowiem kubatura wskazanego budynku
przekracza 1000m3. Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w budynku
Zespotu.Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo- Ustugowych w Gdarsk przy- ul.
Czyzewskiego 31, przedstawiono instrukcje bezpieczenstwa pozarowego
opracowang w sierpniu 2018r. Analiza zapisow instrukcji wykazata, ze zawiera ona
bletine - informacje dotyczace stanu faktycznego ochrony przeciwpozarowej w
budynku jak np. biedna liczba hydrantéw wewnetrznych w obiekcie, ktorych nie
stharakteryzowano-( w rzeczywistosci wigkszo$¢ hydrantéw stanowig hydranty HP
25 z wezem ptasko skladanym), wg. danych zawartych na rzutach, w obiekcie
znajduja sie 4 hydranty HP 52. W cze$ci opisowej brak jest odniesienie do warunkéw
i kierunkéw “ewakuacyjnych oraz nie przedstawiono rzutu sytuacyjnego terenu z
naniesionymi-danymi charakterystycznymi jak usytuowanie hydrantéw zewngtrznych
czy przebieg drogi pozarowej. W sposob jednoznaczny wynika z powyzszego fakt
koniecznoéci uzupelnienia, a co tym idzie aktualizacji zapis6w  instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego.

Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego stanowi czynnos$¢ z zakresu
ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej i wymaga od autora wiedzy specjalistycznej w przedmiotowym
obszarze. Zgodnie z art. 4 § 2 oraz 2a i 2b ustawy o ochronie przeciwpozarowej
autor powinien posiada¢ jedne z nastepujacych kwalifikacji: posiada¢ tytut zawodowy
inzynier pozamictwa, mie¢ ukoriczone w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozamiczej studia
wyzsze w zakresie inZynierii bezpieczenstwva w specjalnosci inzynieria
bezpieczerstwa pozarowego, posiadaé wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe
i uprawnienia inspektora ochrony przeciwpozarowej,- kwalifikacje do wykonywania

zawodu technik pozarictwa.
' Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Ad. obowigzek nr 2.

W trakcie -czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych —przeprowadzonych w
przedmiotowym budynku ustalono, 7e wyjscia szafki hydrantowe w budynku s
pozamykane na ktédki i nie posiadaja kluczykéw, ktore pozwalalyby na ich otwarcie
i uzycie w przypadku pozaru lub innego zagrozenia. Nieprawidtowos$ci w powyzszym
zakresie zostaly opisane w protokole ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
z dnia 20 sierpnia 2018r.

Poniewaz powy2sza nieprawidtowos¢ przekiada sig¢ bezposrednio na
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowego
otwarcia wszystkich szafek hydrantowych przeznaczonych do gaszenia pozaru przez
uzytkownikéw obiektu, co za tym idzie konieczne jest takie wykonanie zamknig¢ ww.
szafek hydrantowych, aby mozliwe byto ich natychmiastowe uzycie.

Powyzsze wynika bezposrednio z § 4 ust. 1 pkt. 18 lit. a rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, ktérego przepis wskazuja, ze

-zamykanie szafek hydrantowych oraz z podrecznym sprzetem gasniczym w sposob
uniemozliwiajgcy ich natychmiastowe uzycie w przypadku pozaru lub innego
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. zagrozenia jest zabronione, tym samym nie mozna odnie$é sie pozytywnie do stanu
faktycznego funkcjonujacego w skontrolowanym obiekcie. Jednym, z podstawowych
obowiazkéw wiasciciela obiektu z zakresu bezpieczenstwa jest zapewnienie
mozliwosci . skorzystania z podrecznego sprzetu gasniczego oraz urzadzen
przeciwpozarowych stuzacych do gaszenia pozaru z chwilg jego zauwazenia przez
uzytkownikéw budynku.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Ad. obowigzek nr 3.

- - Katalog obiektow zobligowanych do wyposaZzenia w instalacje wodociagowa
przeciwpozarowg oraz forma wymaganych zabezpieczerh wynika z § 19
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw. Przedmiotowy
budynek zgodnie z protokotu ustalern z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych zostat
wyposazony w instalacje wodociggowa przeciwpozarowg z hydrantami HP 25
z wezem plasko sktadanym o dtugo$ci 20m oraz hydranty HP 52 z wezem o dtugosci
20m. Przedmiotowy- budynek jest budynkiem niskim, o powierzchni uzytkowej
2077m2 oraz posiada klase kategorii zagrozenia ludzi ZL Ill. Aktualny stan sieci
hydrantowej jest sprzeczny z wymaganiami przeciwpozarowymi z uwagi na
zastosowany typ hydrantéw, a takZe nie zapewnienie pokrycia zasiegiem rzutu catej
strefy pozarowej przez ww. sie¢.

Majac na uwadze powyzsze wymodg stosowania instalacji wodociggowe;
przeciwpozarowej w przedmiotowym obiekcie spetniony jest wprost. Nadmienié
nalezy, Zze "w-opisywanym przypadku- brak - jest*moziiwosci zastosowania trybu
okreslonego w § 44 tego samego rozporzadzenia, gdyz nakaz wynikajacy z decyzji
‘odnosi si¢ do wyposazenia w instalacje wodociagowa, przeciwpozarows, obiektu w
ktérym instalacja taka, nie pokrywa swoim zasiegiem calo$ci obiektu. Decyzja
‘administracyjna nie odnosi sig, zatem do formy zastosowanych hydrantéw, ale do
koncepcji i skutecznosci przyjetych na obiekcie rozwigzan z zakresu ochrony
“przeciwpozarowej.  UniemoZliwienie dotarcia pradem wody do kazdego
Z pomieszczerh 'w budynku w .przypadku powstania pozaru moze uniemozliwié
podjecie skutecznych dziatar gasniczych w pierwszych minutach powstania pozaru,
tym samym przyczyniajgc sie do latwego i szybkiego rozprzestrzenienia si¢ pozaru
w budynku. ' :

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze hydranty wewnetrzne zgodnie z definicjg
zawarta
w § 2 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw
sg urzadzeniem przeciwpozarowym, zgodnie z § 3 ust. 1, powinny byé wykonane
zgodnie: -z:..projektem uzgodnionym -przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, a warunkiem ~ dopuszczenia - do uzZytkowania jest
przeprowadzenie . odpowiednich dla danego urzadzenia préb i badan
potwierdzajacych prawidtowos$é dziatania.

Ponadto informujg, ze zgodnie z § 1 ust. 2 tego cytowanego powyzej
rozporzadzania, dopuszcza sie stosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do
wymienionych § 19, zatem w odniesieniu do instalacji wodociggowe;j
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przeciwpozarowej. Powyzsze rozwigzania zamienne powinny zostaé wskazane

W‘feiﬁs‘péft’y‘zie't technicznej rzeczoznawczy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, jesli

‘Zapewnig: one:hiepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu, sa

szczeg6lnie . uzasadnione uwarunkowaniami lokalnymi i uzyskaja uzgodnienie

z wiasciwym miejscowo Komendantem Wojewédzkim Parnstwowej Strazy Pozamej.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Ad. obowigzek nr 4.

Ustalenia z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych  przeprowadzonych
w .przedmiotowym budynku wykazaly, Ze nie przedstawiono protokotow
Potwierdzajacych przeprowadzenie przegladéw technicznych i konserwaciji instalacji
oéwistlenia-awaryjriego oraz instalacji przeciwpozarowego wytgacznika pradu.

.. "Nieprawidlowos$ci w powyZszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen
'z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Instalacja o$wietlenia awaryjnego oraz
_ przeciwpozarowy wylacznik pradu, zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt. 9

rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow jest urzadzeniem

przeciwpozarowym. Uzytkowanie urzadzeri przeciwpozarowych nie poddawanych
przegladom technicznym i czynno$ciom konserwacyjnym, stanowi naruszenie

art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, gdzie wiasciciel budynku,

obiektu budowlanego Iub terenu, zapewniajac ich ochrong przeciwpozarowa, jest

obowigzany zapewni¢ konserwacjg oraz naprawy urzadzen przeciwpozarowych

i gasnic w spos6b gwarantujacy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow
wiasciciele, zarzadey lub uzytkownicy budynkéw oraz placow skiadowych i wiat,
z wyjatkiem budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, utrzymujg urzadzenia
przeciwpozarowe i gasnice w stanie petnej sprawnosci technicznej i funkcjonalne;j,

" a przegla:dy techniczne i czynnosci konserwacyjne powinny byC przeprowadzane
.wokresach ustalonych przez producenta, zgodnie z dokumentacjg techniczno -
‘ruchowg i Polskimi Normami, nie rzadziej jednak niz raz w roku. Brak wymaganych
przegladéw i konserwacji instalacji nie daje gwarancji prawidiowego jej
funkcjonowania i moze uniemozliwi¢ szybkie uruchomienie urzadzen gasniczych, tym
samym zapewniajac mozliwo$¢ ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ pozaru lub jego
ugaszenia we wczesnej fazie rozwoju.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Ad. obowigzek nr 5.

Podczas przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
w przedmiotowym budynku nie przedstawiono dokumentacii potwierdzajacej
‘wykonanie okresowej kontroli instalacji odgromowej.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Niesprawna technicznie instalacja
piorunochronna nie zapewnia wymaganej ochrony odgromowej. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowa instalacja powinna by¢é poddawana okresowym
‘kontrolom majacym na celu wykrycie ewentualnych wad i usterek.
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Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego kontrola okresowa instalacji
odgromowej powinna byé przeprowadzona co najmniej raz na 5 lat-w zakresie
uziemien instalaciji. -

Podstawg wydania niniejszego nakazu jest tre§¢ § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, w ktérym
zabroniono uzytkowania instalacji (w tym odgromowej) niepoddawanych okresowym
kontrolom, o zakresie i czgstotliwo$ci wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.

Ad. obowigzek nr 6.

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ustalono, Ze kontrolowany

budynek jest budynkiem niskim w my$l warunkéw technicznych, ze strefg pozarowa
zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1.
W takcie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, Ze ciag komunikacyjny —
dojscie ewakuacyjne, na parterze bocznego skrzydta szkoly, posiada szerokos$d
0,79 m. Wymiar okre$lono na podstawie pomiaru w naturze przy uzyciu dalmierza
BOSCH DLE 70. Cigg komunikacyjny na ktérym wystepuje przewgzenie stuzy do
ewakuacji wigcej niz 20 oséb. Wymagana szeroko$¢ poziomej drogi ewakuacyjnej
powinna wynosi¢ co-najmniej 1,4 m.

W tym stanie faktycznym stwierdzono, Zze szerokos¢ dojscia ewakuacyjnego
jest mniejsza o ponad jedng trzecig od okres$lonej w przepisach techniczno —
budowlanych. Fakt powyZszy w oparciu o rozporzadzenie w sprawie ochrony
przeciwpoZarowej  budynkow, - okreSlajagce sposoby i warunki -ochrony
przeciwpozarowej dla budynkéw, stanowi zgodnie z § 16 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
w :-sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw podstawe do uznania budynku
istnisjgcego-za zagrazajacy Zzyciu ludzi. Biorac pod uwage powyzsze, wskutek nie
‘zapewnienia przez wystepujace w obiekcie warunki techniczne mozZliwosci
-ewakuacji, budynek uznano za zagrazajgcy zyciu ludzi.

Wobec powyzszego wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu w oparciu
o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw posiada .obowigzek zastosowania rozwigzar zapewniajacych speinienie
wymagan bezpieczenstwa pozarowego w sposéb okreslony w warunkéw
technicznych, -ktére na podstawie § 207 ust. 2 warunkéw technicznych stosuje sie
réwniez do uzytkowanych budynkow-istniejacych, gdy zagrazajg one zyciu ludzi.

-Ponadto informujeg, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w slad za tym — w odniesieniu do obowigzkéw
okreslonych w' niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb
usunigcia- -nieprawidtowos$ci, konieczne jest zastosowanie sie do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
warunkow -technicznych. Procedury te zobowigzujg inwestora do nastepujacych
krokéw: po-pierwsze; zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczef
‘przeciwpozarowych, po drugie przedstawieniar ekspertyzy do uzgodnienia
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* Pombrskiermu - Komendantowi  Wojewodzkiemu Panstwowej. Strazy Pozamej, po
trzecie: $cistego: wykonania ‘uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednoczesnie
stowo ,uzgodnienie” nie okresla obowigzku organéw Panstwowej Strazy Pozamej o
konieczno$ci konkretnego wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z
dodatkowymi warunkami, rozwigzarn zamiennych proponowanych przez inwestora.
Nalezy zdawaé sobie sprawe, Zze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskac
akceptacje (uzgodnienie) organéw do tego uprawnionych, oraz ze termin realizacji
niniejszej decyzji musi by¢ zachowany.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Ad. obowigzek nr 7.

Ustalenia z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wykazaty, ze przedmiotowy
budynek:
- jestkwalifikowany jako budynek ZL lil kategorii zagrozenia ludzi
- posiada 3 kondygnacje nadziemne co kwalifikuje go jako budynek niski,
- stanowi jedng strefe pozarowa,
- posiada jedno dojScie ewakuacyjne dla kondygnacji nadziemnych oraz jedno
dojécia’ ewakuacyjne dla skrzydta bocznego szkoly, przy czym ponad 50% tego
dojécia jest wspdlne dla drugiego kierunku ewakuacyjnego, ktory dodatkowo posiada
zawezenie szerokosci o ponad 1/3 wymaganej szerokosci drogi ewakuacyjnej tj.
0,79m:W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dokonano pomiaréw dtugosci
dojécia ewakuacyjnego —  pomiary  wykonano dalmierzem laserowym
BOSCH DLE 70. r
Zmierzona-dlugos$¢ dojscia wynlosia 59m na poziomej drodze ewakuacyjnej.
Zgodnie z § 256 ust. 3 warunkéw technicznych dopuszczalna ditugo$é dojscia
ewakuacyjnego W budynku (strefie pozarowej) w budynku zakwalifikowanym do
kategorii zagrozenia ludzi ZL Ill wynosi:
- przy jednym dojéciu: 30 m- ( w tym nie wigcej niz 20m na poziomej drodze
ewakuacyjnej).
- przy co najmniej dwdch dojéciach: 60 m
Nieprawidiowoéci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z:czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

Stosownie do § 2 warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynkl
i ich usytuowanie, przepisy tego rozporzadzenia zasadniczo maja zastosowanie do
projektowania, budowy, przebudowy oraz przypadkéw zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw. Wyjatek wprowadza § 207 ust. 2 warunkéw technicznych, ktéry stanowi,
Ze przepisy tego rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, a takze
o$wietlenia awaryjnego, o ktérym mowa w § 181, stosuje sig, z uwzglednieniem § 2
ust. 2; rébwniez do uzytkowanych budynkéw istniejacych, jezeli zagrazaja one
Zyciu ludzi.

Przestanki uznania uzytkowanego budynku za zagrazajacy zyciu ludzi okresla
'§ 16" rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, zgodnie
"z ktorym podstawg do uznania uzytkowanego budynku istniejacego za zagrazajacy
Zyoii-udzi jest niezapewnienie przez wystgpujace w nim warunki techniczne
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mozliwosci ewakuacji ludzi, w .szczegdlnosci w wyniku_ przekroczenia diugosci
przejscia-1ub -dojécia: ewakuacyjnego o ponad 100 % od okreslonej w przepisach
techniczno-budowlanych. Przy czym dlugosé drogi ewakuacyjnej, mierzona wzdiuz
osi drogi .ewakuacyjnej, obliczana jest od wyj§cia z pomieszczenia na te droge do
wyjscia do innej strefy poZarowej lub na zewnatrz budynku. Za réwnorzedne wyjsciu
do innej strefy pozarowej uwaza si¢ wyjscie do obudowanej klatki schodowej,
zamykanej drzwiami o klasie odporno$ci-ogniowej co najmniej El 30, wyposazonej
W urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu.

W trakcie kontroli ustalono bezspornie, iz w przedmiotowym budynku dlugo$é doj$cia
jest przekroczona o ponad 100% (doktadnie 0 295 %) i wynosi 59 m.

W $wietle przytoczonych przepiséw prawa organ stwierdzit, Ze w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci kwestia przekroczenia dopuszczalnej diugo$ci dojscia
ewakuacyjnego. W ocenie organu, okoliczno$é ta, w my$l § 16 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, stanowi podstawe do uznania, ze
budynek zagraza zyciu ludzi.

~ Oceniajac stan faktyczny w niniejszej sprawie organ uznat, iz przedmiotowy
budynek zagraza Zyciu ludzi, co z kolei uzasadnia zastosowanie do przedmiotowego
istniejacego oraz uzytkowanego budynku aktualnie obowigzujacych przepiséw
regulujacych warunki techniczne budynkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.
Podkreslic réwniez nalezy, iz w praktyce codziennej stuzby jednostek ochrony
przeciwpozarowej fakt wystgpowania w budynku ww. nieprawidiowosci stwarza
réwniez powazne zagroZenie dla ekip ratowniczych, ktére napotykajg trudnosci
“w realizacji procedur ewakuacji i prowadzenia dziatar ratowniczo-gas$niczych:
W ocenie organu w sprawie niniejszej priorytetem powinno byé zagwarantowanie
ochrony zycia i zdrowia — bezpieczenstwo uzytkownikéw budynku pozostajgcego
_ obecnie w zarzadzie dyrekcji Zespotu Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo-
" Uslugowych w Gdansk przy ul. Czyzewskiego 31 .

W przedmiotowym postgpowaniu, bezspomie za naloZeniem wyzej
wymienionego obowigzku przemawia wazny interes publiczny, a takim interesem jest
bez watpienia ochrona Zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia i $rodowiska przed
niebezpieczenstwem pozaru.

Ponadto informuje, ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych, mozliwe jest
zastosowanie rozwigzar zamiennych w odniesieniu do wymagarn okreslonych w tym
rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkéw okreslonych w
niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sig na taki tryb usuniecia
- nieprawidtowosci, konieczne jest zastosowanie sig do procedur okreslonych w art. 6a
ustawy o ochronie przeciwpozarowej -oraz § 2 ust. 3a warunkdw. technicznych.
Procedury te zobowiazuja inwestora do nastepujacych krokéw: po pierwsze, zlecenia
wykonania: ‘ekspertyzy technicznej wiasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo
rzeczoznawcy-budowlanego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, po
drugie przedstawienia ekspertyzy do uzgodnienia Pomorskiemu Komendantowi
Wojewodzkiemu Parstwowej Strazy Pozamej, po trzecie $cistego wykonania
uzgodnionych.rozwigzarn zamiennych. Jednoczesnie stowo ,uzgodnienie” nie okresla
obowigzku organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o konieczno$ci konkretnego
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wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacje, bywa ze z dodatkowymi warunkami,
rozwiaza zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawaé sobie
sprawe, zé nieé "k’aZde rozwigzanie zamienne moze zyskaé akceptacje (uzgodnienie)
organéw do tego uprawnionych, oraz ze termin realizaciji niniejszej decyzji musi by¢
zachowany. , '

- .- Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencii.

Ad. obowigzku nr 8. -

Ustalenia z czynnosci-kontrolno-rozpoznawczych wykazaty, ze przedmiotowy
budynek: '
- jest kwalifikowany jako budynek ZL ill kategorii zagrozenia ludzi
- posiada 3 kondygnacje nadziemne co kwalifikuje go jako budynek niski,
- stanowi jedna strefe pozarowa, :
- posiada jedno dojécie ewakuacyjne dla kondygnacji nadziemnych. W trakcie
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dokonano pomiaréw diugosci dojscia
ewakuacyjnego - pomiary wykonano dalmierzem laserowym
BOSCH DLE 70.
Zmierzona diugo$é dojécia wyniosta 60m na drodze ewakuacyjnej z sal znajdujacych
sie na najwyzszej kondygnaciji.
Zgodnie z § 256 ust. 3 warunkow technicznych dopuszczalna diugo$é dojscia
ewakuacyjnego w budynku (strefie pozarowej) w budynku zakwalifikowanym do
kategorii zagrozenia ludzi ZL I WYNosi:
- przy jednym dojsciu: 30 m- ( w tym nie wigcej niz 20m na poziomej drodze
ewakuacyjnej). :
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen
_ z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.

Stosownie do § 2 warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, przepisy tego rozporzadzenia zasadniczo maja zastosowanie do
projektowania,. budowy, przebudowy oraz przypadkow zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw. Wyjatek wprowadza § 207 ust. 2 warunkow technicznych, ktéry stanowi,
- Ze przepisy tego rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, a takze
oSwietlenia awaryjnego, o ktérym mowa w § 181, stosuje sig, z uwzglednieniem § 2
ust. 2, réwniez do uzytkowanych budynkéw istniejacych, jezeli zagrazaja one
zyciu ludzi.

Przestanki uznania uzytkowanego budynku za zagrazajacy zyciu ludzi okresla
§ 16 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, zgodnie
z ktérym podstawg do uznania uzytkowanego budynku istniejacego za zagrazajacy
“zyciu ‘ludzi - jest niezapewnienie przez wystgpujace w nim warunki techniczne
mozliwosci ewakuacji ludzi, w szczegélnosci w wyniku przekroczenia dtugosci
przejécia - lub dojscia ewakuacyjnego o ponad 100 % od okreslonej w przepisach
techniczno-budowlanych. Przy czym diugo$¢ drogi ewakuacyjnej, mierzona wzdiuz
osi drogi ewakuacyjnej, obliczana jest od wyjécia z pomieszczenia na tg droge do
wyjécia do innej strefy pozarowej lub na zewnatrz budynku. Za réwnorzedne wyjsciu
do innej strefy pozarowej uwaza sie wyjécie do obudowanej klatki schodowe;j,
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- zamykanej drzwiami o klasie odpomosci ogniowej co najmniej El 30, wyposazonej
w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu. |
W trakcie kontroli ustalono bezspornie, iz w przedmiotowym budynku dtugo$¢ doj$cia
jest przekroczona o ponad 100% (dokiadnie o 100 %) i wynosi 60m. ,

W $éwietle przytoczonych przepiséw prawa organ stwierdzit, Ze w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci kwestia przekroczenia dopuszczalnej dtugo$ci dojscia
ewakuacyjnego. W ocenie organu, okolicznos¢ ta, w mys$l § 16 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, stanowi podstawe do uznania, ze
budynek zagraza zyciu ludzi.

Oceniajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie organ uznat, iz przedmiotowy

budynek zagraza Zyciu ludzi, co z kolei uzasadnia zastosowanie do przedmiotowego
istniejacego oraz uzytkowanego budynku aktualnie obowigzujacych przepiséw
regulujacych warunki techniczne budynkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.
Podkreslic rowniez nalezy, iz w praktyce codziennej stuzby jednostek ochrony
przeciwpozarowej fakt wystgpowania w budynku ww. nieprawidiowo$ci stwarza
réwniez powazne zagrozenie dla ekip ratowniczych, ktére napotykajg trudnosci
w realizacji procedur ewakuaciji i prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych.
W ocenie organu w sprawie niniejszej priorytetem powinno byé zagwarantowanie
ochrony zycia:i zdrowia — bezpieczeristwo uzytkownikéw budynku pozostajgcego
obecnie w zarzadzie dyrekcji Zespotu. Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo-
Ustugowych w Gdanisk przy ul. Czyzewskiego 31 .

W  przedmiotowym postgpowaniu, bezspornie za nalozeniem wyzej
wymienionego obowigzku przemawia wazny interes publiczny; a takim interesem jest
bez ‘watpienia ochrona Zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia i $rodowiska przed
niebezpieczenstwem pozaru. .
Ponadto informujg, Ze na podstawie § 2 ust 3a warunkéw technicznych, mozliwe jest
zastosowanie rozwigzar zamiennych w odniesieniu do wymagan okreslonych w tym
rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowigzkéw okre$lonych w
niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowania sie na taki tryb usunigcia
nieprawidtowosci, konieczne jest zastosowanie sig do procedur okreslonych w art. 6a
ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a warunkéw technicznych.
Procedury te zobowigzujg inwestora do nastepujacych krokéw: po pierwsze, zlecenia
wykonania ekspertyzy technicznej wlasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo
rzeczoznawcy.-budowlanego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, po
drugie . przedstawienia ekspertyzy do  uzgodnienia Pomorskiemu - Komendantowi
Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej, po trzecie $cistego wykonania
uzgodnionych rozwigzan zamiennych. Jednocze$nie stowo ,uzgodnienie” nie okre$la
obowigzku organéw Parnstwowej Strazy Pozamnej o konieczno$ci konkretnego
wskazania takich rozwigzan, lecz akceptacjg, bywa ze z dodatkowymi warunkami,
rozwigzan zamiennych proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawaé sobie
sprawe, Zze nie kazde rozwigzanie zamienne moze zyskaé¢ akceptacje (uzgodnienie)
organdéw do tego uprawnionych, oraz Zze termin realizacji niniejszej decyzji musi by¢
zachowany. '

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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Ad:‘obowigzek nr-9; -

Podczas - czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych ustalono, ze kontrolowany

budynek jest budynkiem niskim w mys$l warunkéw technicznych, ze strefg pozarowg
zakwalifikowana do kategorii zagrozenia ludzi ZL. lil.
W takcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, Zze w budynku szkoty na
pierwszym pigtrze znajduje sie -$wietlica w ktorej moze przebywaé okoto 100. Z
przedmiotowego pomieszczenia zapewniono tylko jedno wyjscie ewakuacyjne o
szeroko$ci-okoto 1m. ,

W tym stanie faktycznym stwierdzono, ze z przedmiotowej sali w ktérej
przebywa powyzej-50:0s6b, powinny zostac zapewnione co najmniej dwa wyjscia
ewakuacyjne o szerokosci minimum 0,9m, oddalone od siebie o co najmniej 5 m.

Wobec powyzszego wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu w oparciu
o przytoczony § 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw posiada obowigzek zastosowania rozwigzan zapewniajacych spetnienie
wymaganh bezpieczefistwa pozarowego Ww sposéb okreslony w warunkow
technicznych, a konkretnie w § 238 pkt. 1, warunkéw technicznych, ktéry wskazuje
wprost, Zze pomieszczenie powinno mieé co najmniej dwa wyjscia ewakuacyjne
oddalone od siebie o co najmniej 5 m w przypadkach, gdy m.in. jest przeznaczone
do jednoczesnego przebywania w nim ponad 50 oséb, a w strefie pozarowej ZL 1 -
ponad 30 osbb.

Zapewnienie odpowiedniej ilosci oraz szerokoéci wyjé¢ ewakuacyjnych
w przedmiotowym budynku zespolu szkét  jest podstawowym elementem
bezpieczenstwa dla os6b w nim przebywajacych. Odpowiednia ilos¢ wyjsé
z pomieszczen determinuje  szybki i sprawny proces ewakuacji oséb z budynku,
w ktérym “wystapito zagrozenie. Niezapewnienie odpowiedniej ilo§é wyjsé
ewakuacyjnych moze powodowaé spietrzenie sig oséb w obrebie wyjscia
z pomieszczenia oraz wystapieniem paniki wsréd uczestnikéw co w konsekwenciji
przelozy sie na pogorszenie warunkéw ewakuacji oraz odniesienie obrazen przez
osoby ewakuowane, ktére beda spietrzone przy jedynym wyjsciu ewakuacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

W sentencji decyzji przyjeto sposéb usunigcia nieprawidtowosci opisanych
w-obowiazkach decyzji od 1 do 9 z nastepujacych wzgledéw. Przede wszystkim
wykonanie obowigzku jest spetnieniem  wprost naruszonych  przepisow
przytoczonych w poszczeg6inych punktach decyzji, co w najprostszy sposob
doprowadza budynek zespotu szk6t do stanu zgodnego zprawem w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego. Nakaz jest zgodny ze stusznym interesem strony
postepowania, a przez podniesienie ogdinego poziomu bezpieczenstwa pozarowego
z interesem spotecznym. Wykonanie obowigzku zmniejsza prawdopodobienstwo
rozwoju pozaru na pozostate czesci obiektu, utatwi prowadzenie dziata ratowniczo-
gasniczych oraz utatwi ewakuacje ludzi.
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Wyznaczajac terminy realizacji obowigzku kierowano sie interesem
spotecznym, dotyczacym dopuszczalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidtowosci
oraz stusznym -interesem strony, z ktdrego wynika realna mozliwos¢ wykonania
koniecznych prac — to jest wykonalnoscia decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 §1i2iart. 129§ 1i2 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ustawy
o PSP od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Pomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta
Miejskiego Parnstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku przy ul. Beniowskiego 7,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strong postepowania,
niniejsza decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania wywiera
skutek tylko wtedy, gdy zostanie przez strong ziozone w terminie 14 dni od dnia

- dorgczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzecZéniu sig prawa do
wniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.

JEJSKI
POZARNEJ

Otrzymuja;

1. Zespdt Szkét Architektury Krajobrazu i Handlowo — Ustugowych
ul. Czyzewskiego 31
80-336 Gdansk — 1 egz. (ZPO)

2. alJa-1egz.

JG
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