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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
»Swiadczenie ustlugi ochrony obiektow, osob i mienia w Sie¢ Badawcza

Lukasiewicz — Instytutu Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie, Piasecznie i
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Krakowie. Dotyczy czesci 4 przedmiotu zaméwienia — Swiadczenie ushugi
ochrony obiektéw, oséb i mienia w Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytutu
Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie, ul. Krakowiakéw 53, 02-255

Warszawa

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane dnia 06.04.2023 r. pod nr
00167752/01

ODWOLANIE

|. Dziatajac na podstawie art. 513 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pbézn. zm.) prawo zamowien publicznych (zwang dalej ,,Ustawg”) w imieniu
Konsorcjum, wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postgpowaniu oraz zaniechanie czynnosci do
ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1) W zakresie czesci 4 zaniechania badania ceny oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm w
sktadzie: Grupa Alfa Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w 83-200 Starogard Gdanski Rokocin
4 d — Lider Konsorcjum, Alfa Guard Security Sp. z 0.0. 83-200 Starogard Gdanski ul.
Doktora Floriana Ceynowy 27 — Uczestnik Konsorcjum (zwanego dalej Konsorcjum
Alfa), co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;
2) W zakresie czgsci 4 udzielenia zaméwienia Wykonawcy Konsorcjum Alfa bez

uprzedniego badania razaco niskiej ceny.

Il. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:
1) odno$nie pkt I.1) odwotania- naruszenie art. 224 ust. 1;

2) odnosnie pkt 1.2) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy;

1. Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania
1 nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Alfa w zakresie

czesci 4,



2) wezwania wykonawcy Konsorcjum Alfa do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny ofert na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy
PZP w zakresie czgsci 4,

3) ponowng oceng ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktorych
mowa w pkt 111.2) dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty w zakresie czgsci
4,

4) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.

IV. Odwotujacy wskazuje, iz na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkod¢e w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy. Oferta Odwotujacego po
dokonaniu prawidtowej oceny ofert moze by¢ ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z
prawem zaniechanie czynnos$ci badania ceny ofert wykonawcy Konsorcjum Alfa, co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niska
ceng, Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.
W konsekwencji Odwotujacy nie osiggnie zysku, ktory planowat w przy realizacji ushugi
objetej przedmiotowym postepowaniem.

V. Majac na uwadze, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala przekazana
dnia 12.05.2023 r. niniejsze odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

VI. Odwolujacy przekazat Zamawiajagcemu odwotanie na zasadzie art. 514 Ustawy.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamdwienia W zakresie czesci 4 jest wykonywanie ustugi ochrony osob i mienia
w obiekcie Zamawiajacego zlokalizowanym w Warszawie przy ul. Krakowiakow 53. Zakres
ustugi obejmuje ochrong w wymiarze calodobowym przez 1 osobe na zmianie przez okres 12
miesiecy. Zgodnie z formularzem ofertowym przewidywana do zrealizowania ilo$¢

roboczogodzin wynosi 8760.



Cena oferty Wykonawcy Konsorcjum Alfa wyniosta 221 960,88 zt co w przeliczeniu na 1

roboczogodzing realizacji ustugi daje kwotg 20,60 zt neto.

Wskazaé nalezy, iz cena oferty Konsorcjum Alfa jest istotnie nizsza od kwoty przeznaczonej
na realizacj¢ przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoOwienia
kwote 287 687,16 zt brutto, co oznacza, iz cena oferty Wykonawcy Konsorcjum Alfa jest

nizsza od tej kwoty az 0 22,85 %.

Ponadto Odwotujacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 10 maja 2023 ztozyt
Zamawiajacemu informacj¢ o mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny odnosnie
Wykonawcy Konsorcjum Alfa w zakresie czesci 4. Kopia niniejszej informacji wraz z

potwierdzeniem jej wystania stanowi zatgcznik do odwotania.

Ponizej przedstawiamy kalkulacje kosztow 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony. Z
uwagi na fakt, iz Zamawiajagcy nie zakazywal realizacji zamowienia przy pomocy o0sOb
niepetnosprawnych w kalkulacji ujeto pozyskanie dofinansowania w wysokosci 1350 zt do
kazdego etatu przy zalozeniu realizacji ustugi przy pomocy osob z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
dysponuje wiedzg odnosnie tego, czy Wykonawca Konsorcjum Alfa faktycznie zatrudnia

takie osoby i nie moze takiego zatozenia przyjac¢ z automatu.

Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2022 r.

oznaczonym sygnaturag KIO 599/22. Izba stwierdzita, iz:

., Z faktu, iz istnieje mozliwos¢ takiego dofinansowania, nie mozna wyprowadzac tezy, zZe
Zamawiajgcy tego rodzaju okolicznosci winien uwzgledniacé niejako ,,z urzedu” i ze zwalnia
go to od przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w zakresie zaoferowanych cen.
Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania otrzymywanego przez
poszczegolnych wykonawcow. Dopiero ztozone wyjasnienia, poparte dowodami, pozwalajg
Zamawiajgcemu na oceng, czy w jaki sposob obnizenie stawki godzinowej przez wykonawce

byto uprawnione”



Jednakze jak pokaza wyliczenia nawet przyjecie tak optymistycznego zatozenia nie pozwala
Wykonawcy Konsorcjum Alfa na wygenerowanie zysku z tytulu realizacji przedmiotu

Zamowienia.

Z uwagi na tres¢ artykutu 19 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w kalkulacji zatozono 36 dniowy
wymiar urlopu wypoczynkowego (26 dni urlopu podstawowego oraz dodatkowo
obowigzkowo 10 dni na podstawie Ustawy o rehabilitacji). Ponizej fragment Ustawy:

Art. 19. 1. Osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze
10 dni roboczych wroku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia

jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.

W kalkulacji uwzgledniono minimalny poziom sktadek ZUS emerytalna — 9,76%, rentowa —
6,5%, wypadkowa — 0,93 %. Poziom sktadek ZUS faktyczny moze by¢ wyzszy w przypadku
obowigzku zaptaty za pracownikow skladek ZUS na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W kalkulacji nie uwzgledniono takze absencji
chorobowej, ktore to zatozenie jest mato realne z uwagi na realizacj¢ oséb z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci. Uwzglednienie kosztow tejze absencji spowodowatoby

zwigkszenie kosztow jednostkowych 1 roboczogodziny.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do tresci SWZ oraz zapisami SWZ Zamawiajacy
wymagal aby w cenie oferty uja¢ wynagrodzenie minimalne obowigzujace w catym 2023
roku. Bioragc pod uwage powyzsze dokonamy wyliczenia kosztow 1 roboczogodziny

Swiadczenia ustugi.

Ustuga winna by¢ realizowana w okresie od 1 czerwca 2023 przez okres 12 miesiecy.
Oznacza to, ze ustuga bedzie realizowana przez 1 miesigc przy minimalnym wynagrodzeniu
na poziomie 3490 zt oraz 11 miesigcy przy minimalnym wynagrodzeniu na poziomie 3600 zi.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do SWZ waloryzacja wynagrodzenie wykonawcy z



tytulu zmiany minimalnego wynagrodzenia moze si¢ odby¢ dopiero od 2024 roku. Ponizej

fragment wyjasnien do SWZ udzielonych przez Zamawiajacego W dniu 19 kwietnia 2023 r.

Pytanie 7.

Czy wykonawca kalkulujgc cene oferty uwzgledni¢ musi wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg zaréwno od dnia 01
stycznia 2023 jak i od 1 lipca 2023, czy tez Zamawiajacy dopuszcza
waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy od 1 lipca 2023 ?

OdpowiedZ:
Cena oferty musi uwzglednia¢ wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za

prace od dnia 01.01.2023 r. i 01.07.2023r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuszcza waloryzacji
wynagrodzenia od 01.07.2023 roku z wyjatkiem sytuacji w ktérej
kwota zostanie zmieniona przepisami prawa - to o te réznice
bedzie mozna zwaloryzowaé wynagrodzenie wykonawcy.

Usrednione wynagrodzenie zasadnicze wyniesie tym samym:

(3490 x 1 + 3600 x 11) / 12 miesiecy = 3590,83

Wyliczony ponizej koszt jednostkowy 1 roboczogodziny jest najnizszy z mozliwych i zaktada
potaczenie trzech wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosci, ktorych wystgpienie jednocze$nie
jest bardzo mato realne:
e Dbrak jakichkolwiek zwolnien lekarskich (co wydaje si¢ mato realne z uwagi na
realizacje ustugi przy pomocy osob z dos¢ istotnymi problemami zdrowotnymi);
e rezygnacja wszystkich pracownikéw z uczestnictwa w Pracowniczych Programach
Kapitatowych;
e zatrudnienie pracownikow w wieku powyzej 55 lat (kobiety)/60 lat (mezczyzni)
odnos$nie ktorych nie istnieje obowigzek uiszczania sktadek ZUS na Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Kalkulacja wynagrodzen na 2023 rok

L.P | ROK 2023 | Uwagi

WYNAGRODZENIE ZASADNICZE 3590,83 | POZIOM USREDNIONY — DO
POtOWY ROKU 3490,00 Zt OD
POtOWY ROKU 3600,00 Zt

2 | DODATEK ZA PRACE W GODZINACH NOCNYCH 239,12 | PRZECIETNIE 56 RBH X 4,27 7t
DLA 1 ETATU

3 | PREMIA 0,00

4 | tACZNIE WYNAGRODZENIE 3829,95

5 | SKLADKI ZUS - 17,19 % 658,37 | 17,19 % X POZ. 4

7 | WYNAGRODZENIE BRUTTO POWIEKSZONE O 4488,32
SKtADKI ZUS

8 | WYNAGRODZENIE ZA URLOP — 36 DNI W ROKU 641,19 | 4488,32 /168 X 36 DNI X 8 RBH /

12
9 | tACZNY KOSZT BRUTTO WYNAGRODZENIA 5129,51 | POZ.7+P0OZ. 8
10 | DOFINANSOWANIE Z PFRON -1350 | DOFINANSOWANIE DO

PRACOWNIKA Z UMIARKOWANYM
STOPNIEM NIEPEENOSPRAWNOSCI

11 | tACZNY KOSZT 1 WYNAGRODZENIA 3779,51 | POZ. 7 + POZ. 8 + POZ. 10

12 | KOSZT 1 RBH — MINIMALNA CENA 1 22,50zt | 3779,51/ 168
ROBOCZOGODZINY POKRYWAJACA KOSZTY
WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW

13 | CENA NETTO ZA 1 RBH ZAOFEROWANA PRZEZ 20,60 Zt | 180456 Zt / 8760 RBH / 1,23 =
WYKONAWCE KONSORCJUM FIRM 18,22 7t

GRUPA ALFA SP.Z 0.0. SP. K, ALFA GUARD
SECURITY SP.Z 0.0.

14 | STRATA NA 1 RBH -1,90 Zzt | 20,6 — 22,50

Jak wida¢ z powyzszych wyliczen wynika wprost, iz nawet zatrudnienie 100% obsady
kadrowej w  postaci pracownikow z orzeczonym  umiarkowanym  stopniem
niepelnosprawno$ci oznacza, iz Wykonawca Konsorcjum Alfa tylko z tytulu kosztow

wynagrodzen pracownikéw odnotuje strate w wysokosci 1,90 zt na kazdej roboczogodzinie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz koszty wynagrodzen nie sg jedynymi kosztami jakie winien ponies$¢
Wykonawca w celu nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W cene¢ ustugi nalezy takze
wliczy¢ koszty umundurowania, biezacego nadzoru, wsparcia grup interwencyjnych,
monitoringu sygnatow alarmowych, koszty artykutow biurowych i pismiennych, $rodkow
tacznosci itp. Reasumujac, Odwolujacy wskazuje, ze za cene okreslong w ofercie ktora

zostala wybrana jako najkorzystniejsza, nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia




zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w tym Kodeksu
Pracy.

Cena oferty powinna obligatoryjnie uwzglednia¢: koszt zatrudnienia wszystkich
pracownikOw na umowe o prace¢ oraz zwigzane z zatrudnieniem szeroko rozumiane koszty na
ubezpieczenia spoleczne, dodatki do pracy w porze nocnej z uwzglednieniem ilosci
roboczogodzin ustalonych w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, absencje urlopowo-
zdrowotne 1 zwigzana z tym konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa pracownikoOw nieobecnych,
Co ma bardzo istotne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ ceny oferty Oraz pozostale koszty

realizacji ustugi opisane powyze;.

Majac na uwadze podniesiong argumentacje za zasadne uznaé¢ nalezy wezwanie w/w
wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji ceny na podstawie art. 224
ust. 1 Ustawy PZP.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej jezeli Zamawiajacy
podejmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny oferty, to winien jg zbada¢ zgodnie z art. 224
Ustawy. Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, decyduje
kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienic danej ceny do
konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowienia
(np. wyrok KIO 3201/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.). Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO
211/21 z dnia 22 lutego 2021 r. Koszty pracy stanowig niewatpliwie istotng cze$¢ sktadows,
moga stanowi¢ zatem element ceny oferty, majacy wpltyw na wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktore
moga wydawac si¢ razgco niskie. W mys$l przytoczonych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej, odnoszac si¢ konkretnego zamowienia jakim jest ustuga ochrony fizycznej
osob i mienia nalezy mie¢ na uwadze, ze gldownym skladnikiem cenotworczym oferty sg
koszty pracy zatrudnionych pracownikow ochrony oddelegowanych na obiekt
Zamawiajacego. Innymi stowy, Zamawiajacy oceniajac oferte¢ pod wzgledem realnosci jej
ceny powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze koszty osobowe zwigzane z realizacja
ustugi ochrony z uwzglednieniem okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan

majacych wptyw na ceng oferty, takich jak wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

a takze realizacja ushugi w porze nocnej. Bioragc wiec pod uwage przytoczone okolicznosci,

Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze moze zachodzi¢ w tym wypadku zjawisko razaco
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niskiej ceny. Niezrozumiate jest wigc dla Odwotujgcego zaniechanie badania ofert pod tym

wzgledem.

Obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie Zamawiajacego aktualizuje si¢ zawsze,
kiedy istnieja co do niej watpliwos$ci, a nie jedynie w okolicznosciach okre§lonych w art. 224
ust. 2 Ustawy pzp. W szczegdlnosci w sytuacji kiedy stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz
wynikaja z przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg tez¢ potwierdza Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22, zgodnie z ktérym:

,,Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje okolicznosé, ze cena zaoférowana przez
przystepujgcego i konsorcjum nie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci
zamowienia ani Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Izba podkresia, Ze
zamawiajgcy obowiqgzany jest badaé cene oferty nie tylko na podstawie wymogow zawartych
w przepisach P. z. p., ale rowniez w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
Zamawiajgcy jest rowniez obowigzany badad, czy zaoferowana przez wykonawcow cena nie
narusza przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Taka konstatacja jest oczywista w
swietle brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy P. z. p. W tym przypadku

zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 1, nie zas ust. 2 ustawy P. z. p.”.

Konsekwencjg braku badania oferty Wykonawcy Konsorcjum Alfa w kontekscie razgco
niskiej ceny jest jej uwzglednienie podczas oceny ofert, przyznanie punktacji na zasadach
okreslonych w SWZ oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy istniaty
wiarygodne przestanki, ze oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Ustawy. Powyzsza czynno$¢ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji,

wyrazona w art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy.

W wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy, Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte,
bez jej wnikliwego badania, do czego byl zobowigzany na podstawie obowigzujacych
przepiséw. W konsekwencji wybrat oferte¢ zawierajaca zobowigzanie Wykonawcy do
zrealizowania zamowienia za cen¢, ktora moze by¢ razgco niska, co oznacza de facto brak
mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, w zamian za
zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie. Uczestnicy postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktoérzy w swoich ofertach uwzglednili wszystkie

wymagania zwigzane z przedmiotem zamowienia - dziatajagc uczciwie oraz z poszanowaniem



zasad uczciwej konkurencji - musieli okresli¢ znacznie wyzsza ceng¢ oferty, ufajac
jednoczes$nie, ze Zamawiajacy dokona wyboru oferty z poszanowaniem obowigzujacych
zasad wyrazonych w art. 16 Ustawy. W konsekwencji, Zamawiajacy naruszyl art. 239
Ustawy, wybierajac najkorzystniejszg ofertg, ktora nie zostata w sposob nalezyty zbadana i
mogla podlega¢ odrzuceniu. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia, przy czym najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. Co prawda
przytoczone przepisy art. 239 nie stanowig o tym wprost, to jednak oczywiste jest, ze wyboru
oferty mozna dokona¢ tylko i wytacznie sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co
potwierdzajg liczne wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej, np. wyrok KIO 1716/19 z dnia 17
wrzesnia 2019 r., ,,Oferta, ktéra winna zosta¢ odrzucona nie moze by¢ podana ocenie z
zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert na réwni z ofertami prawidlowymi i
ocena taka nie moze prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej”,
wyrok KIO 1615/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. ,,Oceny ofert dokonuje si¢ w celu
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu”.

Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, przedmiotowe odwotanie jest

konieczne oraz prawnie dopuszczalne.

Zalgczniki:

Odpisy KRS dla firmy Maxus Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0.;
Potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania;

Pelnomocnictwa konsorcjalne;

Informacja dla Zamawiajacego przekazana w dniu 10 maja 2023 r.;
Potwierdzenie przekazania informacji w dniu 10 maja 2023 r.;

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Signed by /
Podpisano przez:

Mariusz Krzysztof
Py¢

Date / Data:
2023-05-17 11:23
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