WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 10 pazdziernika 2024 r.
WI-111.7821.1.32.2022.EK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § | pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
572), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt1 i ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej
dalej ,,specustawa drogowa”, po rozpatrzeniu odwolania z dnia 04.11.2022 r. Magdaleny Pinczke
i Lukasza Pinczke, reprezentowanych przez r.pr. Marcina Romaficzuka, z dnia 07.11.2022 r.
Aleksandry i Mariana Krause, z dnia 14.11.2022 r. Izydora Trafalskiego od decyzji Starosty Puckiego
Nr AB/RW-6740/179/22/K  z dnia 30.09.2022 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
"Budowa ulicy Wisniowej i ulicy Krause w Pierwoszynie oraz ulicy Do Morza w Mechelinkach wraz
z o$wietleniem ulicznym, kanalizacja deszczows, kanatem technologicznym oraz zbiornikiem na
wody opadowe",

I. uchylam:

—  wrozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 1, punkt I;

—  w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig¢ na stronach 3 i 4, punkt III;

—  wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 4, punkt I'V;

—  w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 4 w wierszach 4 -10 liczac od
dolu strony, zapis:
,ha terenie dzialek o nr ew.: 59/2, 71/85, 71/130, 71/158 (z podziatu 71/48), 73, 74/3, 74/11
(z podzialu 74/9), 74/10, 75/1 (z podziatu 75), 76/1 (z podziatu 76), 78/7, 78/20, 78/21, 80/7,
80/28, 81/28 obreb Pierwoszyno oraz dzialek o nr ew.: 156/8, 157, 179/1 (z podziatu 179),
180/1 (z podziatu 180), 181/1 (z podziatu 181), 182/1 (z podzialu 182), 183/10 (z podzialu
183/8), 183/9, 184/1 (z podzialu 184), 186, 185/16 (z podzialu 185/9), 185/18 (z podzialu
185/13), 185/14, 191, 192/44, 192/45, 227/1, 227/7 (z podziatu 227/3), 227/9 (z podzialu
227/6), 238/16 obrgb Mechelinki.”;

—  w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 8, punkt 6;
—  w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 9 punkt 10;

— rysunek nr 2.1 i 2.2 cze$ci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu, bgdacego czgdcia
Projektu Budowlanego, stanowigcy czg$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji;

— strong tytutowa Projektu Zagospodarowania Terenu, bgdacego czgscig Projektu Budowlanego,
stanowiacej integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1;

— strong nr 10 i 11, czesci opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, bedacego czgécia
Projektu Budowlanego, stanowiacej integralng czgs¢ zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1;

— strong tytutowg Projektu Architektoniczno-Budowlanego, bedacego czgscig  Projektu
Budowlanego, stanowiacej integralng czg$¢ zaskarzonej decyzji jako zalgcznik nr 1;
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strong nr 2 i 13, czesci opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, bgdacego czgscia
Projektu Budowlanego, stanowiacej integralng czes¢ zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1;

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronach 1| -
nowej tresci punktu I:

»l. Zezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.:

Budowa ulicy Wisniowej i ulicy Krause w Pierwoszynie oraz ulicy Do Morza
w Mechelinkach wraz z oSwietleniem ulicznym, kanalizacja deszczows, kanalem
technologicznym oraz zbiornikiem na wody opadowe

zlokalizowanej na nastepujacych dziatkach :

dzialki w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego:

obreb 221105 2.0001 - Pierwoszyno:

59/2, 71/158 (71/48), 73, 74/3, 74/11 (74/9), 74/10, 75/1 (75), 76/1 (76), 78/7, 78/20, 80/7,
80/28, 81/28;

obreb 221105 2.0002 - Mechelinki:

156/8, 157, 179/1 (179), 180/1 (180), 181/1 (181), 182/1 (182), 183/10 (183/8), 183/9, 184/1
(184), 186, 185/16 (185/9), 185/18 (185/13), 185/14, 191/2 (191), 192/45, 227/1, 227/7 (227/3),
227/9 (227/6);

dzialki z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, dla realizacji prac okreslonych
w projekcie budowlanym:

obreb 221105 2.0001 - Pierwoszyno:

71/85, 71/130, 78/21;

obreb 221105 2.0002 - Mechelinki:

192/44, 238/16;

* w nawiasach podano numery dzialek przed podzialem wg oznaczenia w katastrze
nieruchomosci.”;

Mapa z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego oraz liniami okreslajgcymi obszar
niezbedny dla obiektéw budowlanych, oznaczona jako zaljcznik nr 1 (2 arkusze), stanowi
integralna czes¢ niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajace inwestycji.”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 3, w punkcie II.
zatwierdzajacym na potrzeby ww. inwestycji projekt poddziatu nieruchomosci, nowego zapisu:
15, dziatki nr 191 - jedn. ewid. Kosakowo, obreb geod. 221105 2.0002 Mechelinki
o powierzchni 2210 m?, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Kosakowo, dla ktorej prowadzona jest
ksigga wieczysta Nr KW GD2W/00017130/6, na dziatki o nr 191/1 o powierzchni 1170 m?,
191/2 o powierzchni 504 m? oraz 191/3 o powierzchni 536 m?;

Mapa z projektem podziatu dziatki nr 191 oznaczona jako zalgeznik nr 2 stanowi integralng
cze$¢ niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja stanowi podstawe do dokonania odpowiednich wpiséw w ksiggach
wieczystych i katastrze nieruchomosei.”;

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3 i 4, nowej

tresci punktu III:

,III. Oznaczenie nieruchomos$ci wg Katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa

wlasno$cig Gminy Kosakowo:

I. Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stanie si¢ ostateczna, wlasnoscig
Gminy Kosakowo stajg sie nastepujace nieruchomosci:
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obreb 221105 2.0001 - Pierwoszyno:
71/158 (71/48), 73, 74/11 (74/9), 75/1 (75), 76/1 (76);
obreb 221105 2.0002 - Mechelinki:

179/1 (179), 180/1 (180), 181/1 (181), 182/1 (182), 183/10 (183/8), 184/1 (184), 185/16
(185/9), 185/18 (185/13), 227/7 (227/3), 227/9 (227/6);

* w nawiasach podano numery dzialek przed podzialem wg oznaczenia w katastrze
nieruchomosci.
Jezeli na wymienionych wyzej nieruchomosciach lub prawach ich wieczystego uzytkowania
zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe — prawa te wygasaja na mocy niniejszej
decyzji zgodnie z art. 12 ust. 4c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wlasnos¢ Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
— uzytkowanie to wygasa na mocy niniejszej decyzji zgodnie z art. 12 ust. 4d ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.”

— ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowej tresci
punktu [V:
,IV. Ustalenia dotyczace obowigzku dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci
uzbrojenia terenu, innych drég publicznych i zjazdow:

1.

Ustalam obowiazek dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia
terenu, innych drég publicznych i zjazdéw i zezwalam na wykonanie powyiszego
obowigzku - na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
na ponizej wyszczegolnionych dziatkach:

Jednostka Hiszialk Opis ograniczenia w
Lp. it Obreb przed | Nrdzialki b dEmL -
ewidencyjna podziatem korzystaniu z nieruchomosci
1 2 3 4 5 6
1 éil;gs‘ﬁ) 0001 Pierwoszyno 71/85 budowa zjazdu
221105 2 przebudowa drogi
2 S 0001 Pierwoszyno 717130 publicznej DG 134602G ul.
Bananowej,
221105 2 : przebudowa sieci
. Kosakowo BIRL IS0y L elektroenergetycznej,
4 Iii;;gs\—‘i 0002 Mechelinki 192/44 budowa zjazdu
5 éil;g{i—‘i 0002 Mechelinki 238/16 przebudowa zjazdu,

2. Okreslenie ograniczen w Korzystaniu z nieruchomosci:

a) Dla realizacji obowigzku okreslonego w podpunkcie V.1, ustalam ograniczenie sposobu
korzystania z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby wykonania rob6t budowlanych
na czesci tych nieruchomosci, okreslonej w zataczniku nr 1 do decyzji Starosty Puckiego nr
AB/RW-6740/179/22/K  z dnia 30.09.2022 r., granicami terenu niezbgdnego i w zakresie
wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

b) Do ograniczen, o ktorych mowa powyzej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust.
4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. - o gospodarce nieruchomosciami.”;

POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
Wrydzial Infrastruktury
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, tel.: 58 30 77 482, fax: 58 30 77 482
www gdansk uw.gov.pl, e-mail: wi@gdansk.uw.gov pl
Strona 3 z 22




ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 8, nowej tresci

punktu 6:

»0. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:

Linie rozgraniczajace obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:

— linia przerywang koloru niebieskiego - teren zajety pod pas drogowy drég gminnych;

— linia przerywana koloru zielonego — linie czasowego zajgcia;

— linia przerywana koloru czarnego - teren objety wnioskiem o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.”

ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 9, nowej tresci

punktu 10:

»10. Termin i tryb wydania nieruchomosci:

a) Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslam
termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oproznienia
lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna,

b) Decyzja, ktorej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje do
niezwlocznego wydania nieruchomogéci, opréznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci przez wlasciwego zarzadeg drogi; uprawnia do
rozpoczecia robot budowlanych i uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika
budowy.”,

¢) Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji, majg zastosowanie przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

zatwierdzenie, rysunku ark. 1 i ark. 2 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, stanowigcego zalacznik nr 1.1 i 1.2 do niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, mapy z projektem podzialu dzialki nr 191 obreb Mechelinki wraz z wykazem
zmian gruntowych, stanowigcej zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia rysunku nr 2.1 i 2.2 czgsci rysunkowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedacego czescig Projektu Budowlanego, stanowiacego zatacznik nr
3.1 — 3.2 do niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, rysunku nr 1.1 czesci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
branzy drogowej, bedacego czgscig Projektu Budowlanego, stanowigcego zalacznik nr 3.3 do
niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, rysunku nr 1.2 cze$ci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
branzy drogowej, bedgcego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcy zalacznik nr 3.4 do
niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, rysunku nr 1.3 czesci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
branzy drogowej, bedgcego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcego zalacznik nr 3.5 do
niniejszej decyzji;

zatwierdzenie, rysunku nr 2.1 czesci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
branzy drogowej, bedacego czescig Projektu Budowlanego, stanowiacego zalgcznik nr 3.6 do
niniejszej decyzji;
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—  zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony tytulowej Projektu Zagospodarowania
Terenu, bedacego czgécia Projektu Budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3.7 do niniejszej
decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 10 i 11, czgéci opisowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedacego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcych zalgczniki
nr 3.8 — 3.9 do niniejszej decyzji;

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony tytulowej Projektu Architektoniczno-
Budowlanego, bedgcego czescia Projektu Budowlanego, stanowigcej zalacznik nr 3.10 do
niniejszej decyzji;

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 2 i 13, czgsci opisowej Projektu
Architektoniczno-Budowlanego, bedacego czgscia Projektu Budowlanego, stanowigcej
zatacznik nr 3.11 - 3.12 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dokumentow potwierdzajgcych przynaleznos¢ do 1zby Inzynieréw Budownictwa,
stanowigcych zatgczniki nr 3.13 do niniejszej decyzji.

II. W pozostalej czeSci zaskarzong decyzj¢ utrzymuje¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 23.05.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Pucku wplynal
wniosek inwestora Wajta Gminy Kosakowo, reprezentowanego przez Tomasza Slusarza o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - "Budowa ulicy Wisniowej i ulicy Krause
w Pierwoszynie oraz ulicy Do Morza w Mechelinkach wraz z oswietleniem ulicznym, kanalizacjg
deszczowa, kanatem technologicznym oraz zbiornikiem na wody opadowe".

Do wniosku dotgczono opinig¢ Zarzadu Powiatu Puckiego Nr GN.673.6.2020 z dnia 30.04.2020 r.,
Woéjta Gminy Kosakowo nr ZDiZ.7230.6.11.2020.SSP z dnia 17.03.2020 r. oraz oswiadczenie
o nieuzyskaniu w ustawowym terminie opinii Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego.

Do wniosku dotaczono réwniez opini¢ Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr ZN.5152.105.2020.JT z dnia 08.04.2020 r., Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni
Nr 1655/20 z dnia 09.03.2020 r., Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Gdarisku Nr 1511/20 z dnia
20.04.2020 r., postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdaisku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr GD.RPP.430.42.2020.LS z dnia
17.03.2020 r., postanowienie Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni nr INZ.8114.65.2020.ASW
z dnia 11.03.2020 r., analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, map¢ z projektem
podziatu nieruchomosci, wykaz zmian danych ewidencyjnych oraz projekt budowlany przedmiotowej
drogi, ostateczng decyzj¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie nr GD.ZUZ.3.4210.233.2020.SZ z dnia 31.03.2022 r. udzielajacg pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzeii wodnych, pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne -
odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych.

Starosta Pucki pismem z dnia 20.06.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW, dzialajac na podstawie
art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit Wnioskodawceg oraz wiadcicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objgtych wnioskiem o wszczgtym postgpowaniu  administracyjnym
i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Jednoczesnie pozostale strony zostaly zawiadomione
w drodze obwieszczenia ogloszonego w lokalnej prasie oraz na stronie internetowej i tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzgdu Gminy Kosakowo.

W pismie z dnia 04.08.2022 r. Aleksandra i Marian Krause wniesli o wstrzymanie postgpowania
ze wzgledu na brak poinformowania o planie podziatu dzialki nr 71/48 w Pierwoszynie, brak ich
zgody na podzial dziatki, brak negocjacji, brak uwzglednienia ustalonego wjazdu na dziatk¢ i tym
samym odcigcie dziatki od dostepu do drogi publicznej - ul. Wisniowej, nieuzgodnienie
projektowanego kanatu technologicznego na terenie ich dziatki.
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Franciszek Denc pismem z dnia 08.08.2022 r. wnidst o korekte projektu drogowego poprzez
zaprojektowanie wjazdu z ul. Wisniowej na dziatkg nr 76 w Pierwoszynie.

Pismem z dnia 09.08.2022 r. organ | instancji przekazat ww. pisma petnomocnikowi inwestora
z prosba o zajgcie stanowiska.

Jednoczesnie Starosta Pucki postanowieniem z dnia 12.08.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW
zobowigzal inwestora do wyjasnienia problemu odciecia mozliwosci dojazdu do dziatki 71/48
w Pierwoszynie (polaczenie dziatki budowlanej z drogg publiczng) w wyniku realizacji
zaprojektowanej drogi objetej przedmiotowym postepowaniem.

Magdalena Pinczke, Joanna Pinczke i Lukasz Pinczke, reprezentowani przez r.pr. Marcina
Romanczuka, pismem z dnia 10.08.2022 r. wskazali, iz planowana w ramach inwestycji budowa
zbiornika retencyjno-chionnego i powigzany z nim podzial dzialek powodowaé bedzie odcigcie
dostegpu do drogi publicznej powstalym po podziale dziatkom nr 180/2 oraz 181/2. Wskazali rowniez,
iz brak jest prawomocnego rozstrzygnigcia przez PW Wody Polskie postgpowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego dla planowanej inwestycji. Wydane rozstrzygniecie zostalo
zaskarzone przez uczestnikow postgpowania.

Pismem z dnia 17.08.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW organ [ instancji przekazal ww. pismo
pelnomocnikowi inwestora z pro$ba o zajecie stanowiska.

W pismach z dnia 23.08.2022 r. i 01.09.2022 r. pelnomocnik inwestora odnoszac si¢ do
podniesionych zastrzezen przez Aleksandre i Mariana Krause, wskazal, iz wprowadzono korekte
w dokumentacji projektowej poprzez zaprojektowanie wjazdu indywidualnego do dzialki nr 71/48
w Pierwoszynie zgodnie z wydang decyzjg pozwolenia na budowg nr AB/PB-6740/248/21/K,
a istniejgcy mur oporowy w obrebie projektowanego zjazdu zostanie zdemontowany. Natomiast kanal
technologiczny zostal zaprojektowany na dzialce nr 71/158 (powstalej z podziatu dziatki nr 71/48),
ktora stanie sig¢ wlasnoscig Gminy Kosakowo.

Starosta Pucki pismem z dnia 24.08.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW poinformowal Panstwo
Krause o stanowisku pelnomocnika inwestora w sprawie podnoszonych zastrzezen.

Organ I instancji zawiadomieniem nr AB.6740.510.2022.RW z dnia 25.08.2022 r., poinformowat
strony postgpowania o zamiarze wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie w oparciu
o zgormadzone dowody i materialy, w tym stanowisko inwestora w sprawie uwag wniesionych w toku
postgpowania jak rowniez o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscia akt sprawy.

W pismie z dnia 01.09.2022 r. petnomocnik inwestora odnoszac si¢ do podniesionych zastrzezen
przez Pana Denc, wskazal, iz wprowadzono korekte w dokumentacji projektowej poprzez
zaprojektowanie wjazdu indywidualnego z ulicy Wisniowej do dziatki nr 76 w Pierwoszynie.

W pismie z dnia 01.09.2022 r., pelnomocnik inwestora odnoszgc sig do zastrzezen Panstwa
Pinczke, wskazal, iz w ramach podziatu dziatek nr 179, 180 i 181 wydzielono pas szerokosci 8,0m po
stronie potnocno-zachodniej projektowanego zbiornika. Analizowany pas bedzie stanowit pas
drogowy ulicy Do Morza i dojazd do dzialek nr 179/2 (z podziatu dziatki nr 179), 180/2 (z podzialu
dziatki nr 180) oraz 181/2 (z podziatu dziatki nr 181). W odniesieniu do zastrzezenia dot. braku
prawomocnego rozstrzygnigcia przez PW Wody Polskie postgpowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego poinformowatl, iz przedmiotowe;j decyzji
nt GD.ZUZ.3.4210.233.2020.S7Z z dnia 31.03.2022 r. zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Petnomocnik inwestora w pismie z dnia 01.09.2022 r. wystapil o nadanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Uzasadniajgc
przedmiotowy wniosek wskazal, iz przedmiotowe odcinki ulic Krause i Wisniowej w Pierwoszynie
oraz Do Morza w Mechelinkach w chwili obecnej sa drogami nieutwardzonymi, a swobodny
i niekontrolowany splyw niezagospodarowanych wéd opadowych i roztopowych powoduje lokalne
podtopienia oraz zastoisk wody na drodze. Planowana budowa ulic poprawi nie tylko bezpieczenstwo
oraz komfort poruszania si¢ po przedmiotowych drogach pojazdom oraz pieszym, ale takze
uporzgdkuje gospodarke wod opadowych i roztopowych. W ramach inwestycji zaplanowano system
kanalizacji deszczowe]j zakonczonej zbiornikiem retencyjno-chlonnym (na dziatach 179, 180,181).

Z uwagi na wzrost zabudowy, a co za tym idzie wzrost nat¢zenia ruchu na analizowanym terenie,
istnieje pilna konieczno$¢ wykonania planowanych robdt. W sytuacji braku rygoru natychmiastowej
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wykonalnosci wystapi ryzyko opdznienia inwestycji, co spowoduje brak mozliwosci koordynacji
poszczegoblnych etapoéw procesu budowlano-inwestycyjnego.

W piémie z dnia 07.09.2022 r. Aleksandra i Marian Krause wniesli o wstrzymanie postgpowania
ze wzgledu na toczgce si¢ ustalenia z Urzgdem Gminy Kosakowo w sprawie relokacji wjazdu na
dziatke 71/48 z ul. Wisniowej w Pierwoszynie.

Ze wzgledu na fakt, ze projekt przewiduje przebudowe oraz zmiang duzej czesci granicy dzialki
z drogg publiczng, prosza o koncepcje najbardziej dogodnego wjazdu ze strony Gminy, a konkretnie
projektanta tej drogi. Tylko on dysponuje pelng dokumentacja i wiedzg jak ten tern bgdzie wygladal
po przeprowadzonych zmianach.

Jednocze$nie wnioskuja, aby kanat technologiczny zostal zaplanowany jak najblizej drogi oraz
zeby zostal zaprojektowany na glebokosci ponizej poziomu ul. Wisniowej, tak aby bylo mozliwe
wykonanie wjazdu na dzialk¢ w aktualnie przewidzianym miejscu gdyby nie udalo si¢ znalezé
bardziej dogodnej lokalizacji.

Starosta Pucki postanowieniem z dnia 08.09.2022 r. zawiesil przedmiotowe postgpowanie do czasu
zajecia stanowiska przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z uwagi na polozenie inwestycji na
terenie pasa ochronnego brzegu morskiego.

Pismem z dnia 09.09.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW organ I instancji przekazal ww. pismo
Panstwa Krause pelnomocnikowi inwestora z prosbg o zajgcie stanowiska.

Nastepnie przy pis$mie z dnia 08.09.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW, z uwagi na polozenie
przedmiotowej decyzji na terenie pasa ochronnego brzegu morskiego, zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane przestal projekt decyzji dot. przedmiotowej inwestycji do Urzedu Morskiego
w Gdyni celem uzgodnienia.

W pismie z dnia 14.09.2022 r. Daniel Skrzypek wniost o uwzglednienie dojazdu do dzialki
nr 227/6.

Pismem z dnia 15.09.2022 r. nr AB.6740.510.2022.RW organ I instancji przekazal ww. pismo
pelnomocnikowi inwestora z prosbg o zajgcie stanowiska.

Po uzyskaniu uzgodnienia projektu decyzji z Urzgdem Morskim w Gdyni (postanowienie
nr INZ2.813.354.2022.KK z dnia 26.09.2022 r.), Starosta Pucki postanowieniem
nr AB.6740.510.2022.RW z dnia 29.09.2022 r. podjal zawieszone postgpowanie.

Decyzja nr AB/RW-6740/179/22/K z dnia 30.09.2022 r. znak sprawy: AB.6740.510.2022.RW,
Starosta Pucki, zezwolit na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na "Budowie ulicy Wisniowej
i ulicy Krause w Pierwoszynie oraz ulicy Do Morza w Mechelinkach wraz z o$wietleniem ulicznym,
kanalizacjg deszczowa, kanalem technologicznym oraz zbiornikiem na wody opadowe"..

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ I instancji dorgczyl decyzj¢ Wnioskodawey,
a pozostate strony zawiadomil o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogloszen i stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzgdzie Gminy Kosakowo, a takze
przez ogloszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowej decyzji,
dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci objgtych inwestycja oraz uzytkownikow wieczystych
tych nieruchomoéci, organ poinformowat w drodze zawiadomienia z dnia 12.10.2022 r.

Od powyzszej decyzji, odwolanie do Wojewody Pomorskiego, pismem z dnia 04.11.2022 r.,
wnie$li Pani Magdalena Pinczke i Pan bLukasz Pinczke, reprezentowani przez r.pr. Marcina
Romarczyka. Zaskarzajac przedmiotowa decyzj¢ w czgsci dotyczacej budowy zbiornika na wody
opadowe, podziatu nieruchomosci — dziatek nr 179, 180 i 181, przewlaszczenia dziatek nr 179/1 (179),
180/1 (180), 181/1 (181) na rzecz Gminy Kosakowo oraz zatwierdzenia projektu budowlanego.

Zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 16 § | Kpa, poprzez pominigcie faktu, ze nieostateczna decyzja udzielajagca pozwolenia
wodnoprawnego,. ktdra zostala zaskarzona moze by¢ w konsekwencji zmieniona lub uchylona.
Naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz rozstrzygnigcie oparte zostalo na
decyzji, co do ktorej nie ma pewnosci, iz bedzie w ogole funkcjonowaé w obrocie prawnym,
w szczegolnosei jako orzeczenie bgdace przestanka innych rozstrzygnigc.

2. art. 15 oraz 127 § 1 Kpa, poprzez zanegowanie dwuinstancyjnosci postgpowania, ktére to miato
istotny wplyw na wynik sprawy, skutkujgc faktycznym pozbawieniem strony prawa do
rozpoznania sprawy przez organ Il instancji,
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3. art. 7, 77 i 80 Kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz niezebranie i nierozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy
materialtu = dowodowego  poprzestajac na  golostownych  wyjasnieniach  inwestora,
a w konsekwencji stwierdzenie przez organy, ze planowana inwestycja w zakresie budowy
zbiornika retencyjno-chtonnego i zwigzany z tym podzial dzialek nie ogranicza wiascicielom
dziatek 180/2 i 181/2 powstalych w wyniku podzialu dostgpu do drogi publiczne;j.
Z dokumentacji przedstawionej przez inwestora nie wynika, ze dostgp taki bedzie zapewniony.

Jednoczesnie wskazali na obraze prawa materialnego tj. art. 1fF ust. 1 pkt 4 specustawy drogowe;j

w zwigzku z art. 5 ust. | pkt 7 ustawy Prawo budowlane, poprzez ograniczenie przez planowang

inwestycje w zakresie budowy zbiornika retencyjno-chlonnego i zwigzany z tym podzial dziatek,

dostepu do drogi publicznej dla wiascicieli dziatek nr 180/2 i 181/2 powstatych w wyniku podzialu.

Odwolanie od powyzszej decyzji pismem z dnia 07.11.2022 r. wniesli Panstwo Aleksandra

i Marian Krause zarzucajac zaskarzonej decyz;ji:

1. bledy w procedurze wydania decyzji wynikajgce z braku jakiejkolwiek odpowiedzi na pismo
z dnia 07.09.2022 r. ztozone w Starostwie Powiatowym oraz pismo z dnia 08.09.2022 r.
zlozone do Wéjta Gminy Kosakowo dotyczace wjazdu na dziatke nr 71/48,

2. oczywistych bleddw projektowych. Projekt budowlany przewiduje wykorzystanie wydzielonej
dziatki 71/158 na poszerzenie w tym miejscu pasa drogi, usypanie skarpy oraz budowe
w znacznym oddaleniu od drogi kanalu technologicznego. Zostal tez wrysowany wjazd na
dziatke, ktory wedlug skarzacych, zostal zaprojektowany niezgodnie =z zasadami
projektowania. Wg skarzacych projektant wygumkowat kawatek skarpy o wysokosci okoto 4m
i wrysowat w to miejsce wjazd w ten sposéb, ze skarpa po prostu znika przed wjazdem,
a nastgpnie pojawia si¢ za wjazdem,

3. wprowadzenie powaznego utrudnienia w mozliwosci korzystania z dziatki poprzez znaczne
pogorszenie warunkow i mozliwosci wjazdu na dzialke z ul. Wisniowej. W efekcie zmian,
wykonie wjazdu na dziatke staje si¢ niemozliwe do realizacji. Ze wzgledu na fakt, ze projekt
przesuwa punkt poczatkowy wjazdu na posesj¢ co najmniej o 2,5m w glab skarpy, a teren poza
skarpa rowniez szybko sie podnosi. W efekcie wysokos¢ skarpy znacznie si¢ powiekszy. Do
tego moze sie okazac, ze projektowany tam kanat technologiczny, ze wzgledu na posadowienie
na szczycie skarpy, a przez to rzeczywiste zaglebienie powyzej powierzchni drogi, wchodzic
bedzie w obszar wykopu wjazdu. Wg skarzacych kanal technologiczny moglby by¢
zlokalizowany przy samej drodze, a przez to obszar wymagany na pas drogowy mogt by¢
mniejszy,

4. niewytlumaczalne szafowanie terenem prywatnym i prowadzenie instalacji okoto drogowych
w znacznym oddaleniu od tej drogi,

5. wprowadzenie przez Wdjta Gminy Kosakowo w trybie decyzji ZRID zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w zaledwie rok po jego uchwaleniu.

Ze wzgledu na powyzsze wniesli o nastepujace zmiany w projekcie:

e przeprojektowanie obszaru dziatki nr 71/158 tak, aby pokrywal si¢ z aktualnym MPZP,
a w konsekwencji relokacji kanatu technologicznego projektowanego w tym miejscu wraz
z drogg, aby znajdowal si¢ w obszarze tak przeprojektowanej dziatki,

* uzgodnienie nowego miejsca wjazdu z miejsca dotychczasowego, na zaproponowane
w zalgczniku nr 4, gdyz zmiany obszaru wprowadzone przez projekt uniemozliwiajg
wykonanie bezpiecznego i zgodnego z prawem wjazdu w dotychczasowej lokalizacji,

e zabezpieczenie skarpy murem oporowym w obszarze aktualnie uzgodnionego wjazdu
(zaznaczono w zafgczniku nr 4) ze wzgledu na stromizng oraz wysokos$¢ skarpy w tym
miejscu,

e usunigcie przez gming ewentualnej kolizji wjazdu z instalacjami znajdujgcymi sie
w gruncie w czasie oraz w ramach prowadzonych prac wykonawczych tego projektu.

Pismem z dnia 14.11.2022 r. Pan Izydor Trafalski wniost odwolanie od ww. decyzji Starosty

Puckiego. W uzasadnieniu wskazal iz:

1. Przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymogdw kwalifikujacych jg do przygotowania
i prowadzenia w trybie ZRID. Inwestycje w trybie specustawy z definicji samej ustawy
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wymagaja uzasadnienia, Ze istnieje cel publiczny oraz Ze realizacja inwestycji w kierunku
zaspokojenia celu publicznego odbywa sig¢ najmniejszym kosztem wiascicieli gruntow.

Aby dysponowaé danymi uzasadniajacymi postgpowanie w trybie ZRID, W6jt Gminy Kosakowo
winien byl dokona¢ analizy, pomiary, odby¢ konsultacje spoleczne z mieszkafcami
miejscowosci, ktére obejmuje inwestycja, a w szczegolnosei z wlascicielami gruntdw, na ktorych
miataby odby¢ si¢ inwestycja.

Wéjt Gminy Kosakowo nie przeprowadzit konsultacji spolecznych w sprawie planowanej
inwestycji. Co wiecej, o inwestycji dowiedzial si¢ dopiero pod koniec paZdziernika br., gdy
otrzymat zawiadomienie Starosty Puckiego o wydaniu decyzji ZRID na realizacja inwestycji
drogowej z 12 pazdziernika 2022 r. W ten sposob zostalem postawiony przed faktem dokonanym.
W ocenie skarzgcego konsultacje spoleczne z mieszkancami Mechelinek i Mostow, w tym
z wlascicielami gruntéw, powinny odby¢ sie jeszcze przed wypracowaniem propozycji
rozwiazan, a wigc na etapie, gdy znany byl planowany zakres dziatan. Dodatkowo konsultacje
spoteczne powinny by¢ kontynuowane podczas procesu projektowania. Umozliwityby one
mieszkancom skladanie uwag i wniosk6w, ktore nastgpnie rozpatrywane bylyby przez
poszczegdlne organy administracyjne.

Wéjt Gminy Kosakowo nie przeprowadzit konsultacji spolecznych w sprawie budowy ulicy
Wisniowej i Krause w Pierwoszynie i Do Morza w Mechelinkach, a wigc wbrew przepisom
obowigzujgcym w gminie Kosakowo. W ocenie skarzacego rozleglo$¢ projektu inwestycji
budowy ulicy Wisniowej i Krause w Pierwoszynie i Do Morza w Mechelinkach i teren, na jakim
mialby zosta¢ przeprowadzony nakazuje przeprowadzenie konsultacji spolecznych.

Ponadto nie bylo mozliwe zapoznanie si¢ z informacja na temat projektu na gtéwnej czgsci
oficjalnej strony internetowej gminy Kosakowo (https://gminakosakowo.pl/). Nie byto zadnego
artykutu na ten temat (stan informacji na dzien 14 listopada br.).

Jednoczesénie wskazal, iz na stronie internetowej BIP Gminy Kosakowo zamieszczona zostala
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowe] inwestycji, jednakze nie otrzymal powyzszego zawiadomienia, co uniemozliwilo
mu zapoznanie si¢ projektem inwestycji oraz zlozeniem wnioskow i zastrzezen.

Podczas zebran wiejskich sotectwa Mechelinki w ostatnich czterech latach, czyli od 2019 r, nie
byt omawiany projekt ani nawet zamiar wystapienia przez Wojta Gminy Kosakowo z inicjatywa
inwestycji. Potwierdzaja to protokoly z zebran wiejskich, ktére odbyly si¢ w latach 2019-2022,
tj. w dniu 19 wrzesnia 2019 r., 26 czerwca 2020 r., 11 wrzesnia 2020 r., 15 marca 2021 r.,
24 sierpnia 2021 r., 26 sierpnia 2022 r. Dostgp do protokoléw mozna uzyskaC na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Kosakowo.

Nalezy zwrocié uwage, ze budowa ulicy Wisniowej i Krause w Pierwoszynie i Do Morza
w Mechelinkach nie zostata ujeta w ,,Harmonogramie budowy, modernizacji i odwodnienia drog
gminnych gminy Kosakowo. Aktualizacja I - lata 2019-2026", zatwierdzonym przez Wojta
Gminy Kosakowo w dniu 10 czerwca 2019 r. Co niezwykle istotne, dokument ten nadal
obowigzuje w gminie Kosakowo, tj. wedlug tego harmonogramu odbywajg si¢ inwestycje gminne
dotyczace drég i systemu odwodnienia i jest zapewnione na nie finansowanie. Jak wskazano
w dokumencie: ,Harmonogram zostal opracowany w konsultacji z Radnymi i Soltysami na
podstawie objazdu drég gminnych oraz spotkan konsultacyjnych. Punktem wyjscia do podziatu
srodkéw na poszczegdlne solectwa byt parytet ludnosciowy w zaleznosci od liczby mieszkancow
solectwa uwidocznionej w ewidencji ludnosci na koniec 2018 roku. W wyniku
przeprowadzonych uzgodnien z Radnymi i Soltysami uczestniczacymi w konsultacjach
osiggnieto konsensus polegajacy na wzajemnym uznaniu pilnosci i mozliwosci zaspokojenia
potrzeb w przyj¢tej perspektywie czasowej i finansowej".

Jak wida¢, Wéjt Gminy Kosakowo potraktowal swdj projekt drogowy jak ,formalnos¢", nie
wypetniajac warunkéw w ramach procedury ZRID. Jest to sprzeczne z wolg ustawodawcy, ktdra
zaklada, ze przygotowanie uzasadnienia powinno si¢ odby¢ PRZED zamierzeniem
inwestycyjnym. Kazda inwestycja drogowa wiaze sig z ryzykiem ponoszenia niemalych kosztow
przygotowania inwestycji, stad takie czynnosci jak konsultacje spolteczne w celu przygotowania
inwestycji sa obowigzkiem. Prace projektowe trwajg od dlugiego juz czasu, a mieszkancy
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Mechelinek i Pierwoszyna, w tym wilasciciele poszczegdlnych gruntéw, nie mieli okazji
przedyskutowa¢ projektu z Wojtem Gminy Kosakowo i w ten sposdb uzyskaé¢ informacji oraz
przekaza¢ swoich uwag i propozycji.

9. Prawda jest, ze ulica Do Morza wymaga modernizacji, jes$li chodzi o jej nawierzchnie oraz
zapewnienie oswietlenia ulicznego i kanalizacji deszczowej. Natomiast biorgc pod uwage fakt, ze
Wojt Gminy Kosakowo nie konsultowal ze skarzacym projektu jako wspolwlascicielem dziatki nr
184, uniemozliwil mu przedstawienia swojego stanowiska.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawg w trybie odwolawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza
co nastgpuje:

Pismem z dnia 29.12.2022 r. nr WI-II1.7821.1.32.2022.EK.a Wojewoda Pomorski przekazat
kopie odwolania Pani Magdaleny Pienczke i Pana Eukasza Pienczke, Panstwa Aleksandry i Mariana
Krause oraz Pana lzydora Trafalskiego, celem wypowiedzenia si¢, w sprawie podniesionych przez
skarzonych zastrzezen w przedmiocie lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie wezwal
inwestora o dostarczenie o§wiadczenia o niezajeciu przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego opinii
w trybie art. 11b specustawy drogowej oraz dostarczenie oryginatu lub prawidtowo podwiadczonej za
zgodnosé z oryginatem kopii pelnomocnictwa udzielonego Panu Tomaszowi Slusarzowi do
reprezentowania Zarzadcy Drogi — Wdjta Gminy Kosakowo w sprawach dotyczacych realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Jednoczesnie pismem z dnia 29.12.2024 r. nr WI-1I1.7821.1.32.2022.EK.b, wezwal organ
| instancji o dostarczenie brakujacych dokumentéw potwierdzajacych umieszczenie obwieszczenia
0 wszczgciu postgpowania i o wydaniu ww. decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej na tablicy ogloszen i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Kosakowo.

Petnomocnik inwestora pismem z dnia 30.10.2023 r. wnidst o wydtuzenie terminu na odpowiedz.

Pismem z dnia 27.01.2023 r. nr WI-I11.7821.1.32.2022.EK.c, Wojewoda Pomorski wyznaczyt
nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Przy pisSmie z dnia 12.01.2023 r. nr AB.6740.519.2022.RW, Starosta Pucki przediozyt
dokumenty potwierdzajace termin w jakim zamieszczono obwieszczenie o wszczeciu postepowania
i o wydaniu ww. decyzji.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody Pomorskiego, petnomocnik inwestora w pismie z dnia
09.02.2023 r. zawart stanowisko w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniach. Jednoczesnie
przekazal petnomocnictwo udzielone Panu Tomaszowi Slusarzowi i o$wiadczenie o$wiadczenia
o niezajgciu stanowiska przez Zarzgd Wojewodztwa Pomorskiego.

Odnoszgc si¢ do podnoszonych w odwolaniu zastrzezen Pani Magdaleny Pinczke i Pana Lukasza
Pinczke wyjasnil, iz w ramach podzialu dzialek nr 179, 180 i 181 wydzielono pas o szerokosci 8,0 m
po stronie polnocno - zachodniej projektowanego zbiornika. Dziatki po wydaniu ostatecznej decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stang si¢ wilasnoscig Gminy Kosakowo jako dziatki
wchodzace w pas drogowy ulicy Do Morza. Analizowany pas o szerokosci 8,0 m bedzie stanowit
dojazd do dzialek 179/2 (z podziatu dziatki 179), 180/2 (z podziatu dzialki 180) oraz 181/2 (z podzialu
dziatki 181).

Odnoszac si¢ do zastrzezen wniesionych przez Panstwo Aleksandre i Mariana Krause wskazal,
iz w dokumentacji projektowej zaprojektowano wijazd indywidualnego do dziatki 71/48
w Pierwoszynie zgodnie z wydana decyzja pozwolenia na budowe nr AB/PB-6740/248/21/K. Podziat
dziatki 71/48 oraz odszkodowanie bedzie przeprowadzone w oparciu o ustawe o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Kanal technologiczny
zostat zaprojektowany na dzialce 71/158 (z podziatu dziatki 71/48), ktora stanie si¢ wlasnoscig Gminy
Kosakowo na podstawie art. 12 pkt 4 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 11i pkt 2 specustawy drogowe;j
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania dla
gminy Kosakowo nie dotycza danej inwestycji.

Petnomocnik inwestora odnoszac si¢ do zastrzezen wniesionych przez Pana lzydora Trafalskiego
wyjasnil, ze przedmiotowa inwestycja zaktada budowe ulicy Krause i Wisniowej w Pierwoszynie i Do
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Morza w Mechelinkach. Projektowane drogi gminne sa drogami publicznymi ogélnodostgpnymi. Na
wysokosci dzialki nr 184 szerokos$é pasa drogi gminnej ulicy Do Morza wynosi 5.8 m. W celu
zaprojektowania drogi klasy L (lokalna) wraz z jednostronnym chodnikiem, Sciezkg rowerowa
i o$wietlaniem niezbedne bylo poszerzenie pasa drogowego do 12,5 m,

Pismem z dnia 16.03.2023 r. nr WI-111.7821.1.32.2022.EK.d, Wojewoda Pomorski ponownie
wezwal pelnomocnika inwestora do dostarczenia o$wiadczenia o niezajgciu przez Zarzad
Wojewddztwa Pomorskiego opinii w trybie art. 11b specustawy drogowej oraz dostarczenie oryginatu
lub prawidtowo po$wiadczonej za zgodno$é¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa udzielonego Panu
Tomaszowi Slusarzowi do reprezentowania Zarzadcy Drogi — Wéjta Gminy Kosakowo w sprawach
dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Przy pismie z dnia 24.03.2023 r. pelnomocnik inwestora przedlozy! oryginal udzielonego
pelnomocnictwa oraz o$wiadczenie o niezaj¢ciu przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego opinii

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 15.05.2023 r. nr WI-111.7821.1.32.2022.EK.e wezwal
pelnomocnika inwestora do przedlozenia czytelnej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
przedmiotowej drogi, wskazania czy dziatka nr 79/21 i dziatka nr 78/21 objete sa przedmiotowa
inwestycja drogowa, sprecyzowania celu zajecia nieruchomosci — dzialki nr 238/16 obrgb Mechelinki,
wykazania koniecznosci uwzglednienia w liniach rozgraniczajacych terenu przedmiotowej inwestycji
czesci dziatek nr 71/130, 71/85, 192/44, 191 obrgb Pierwoszyno.

Na wnioski petnomocnika inwestora z dnia 26.05.2023 r., 13.06.2023 r., 09.08.2023 r, Wojewoda
Pomorski, pismami z dnia 30.05.2023 r., 13.06.2023 r., 11.08.2023 r., ze¢ wzglgdu na koniecznos¢
oczekiwania na przedlozenie przez inwestora dodatkowych wyjasnien i dokumentéw, wyznaczyt
nowy termin rozpatrzenia sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie organu odwolawczego, przy pismie z dnia 09.08.2023 r., pelnomocnik
inwestora, przedlozyl mapg przedstawiajgca proponowany przebieg przedmiotowej drogi, projekty
podziatu dziatki nr 191 obrgb Mechelinki, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej uwzgledniajacy wprowadzone zmiany. Jednoczesnie wyjasnit, iz dziatka nr 79/21
obreb Pierwoszyno objgta jest przedmiotowg inwestycja, dziatka nr 78/21 obrgb Pierwoszyno objeta
jest przedmiotowa inwestycja (czasowe zaj¢cie pod przebudowe sieci elektrycznej), wskazal cel
czasowego zajecia dzialek nr 238/16 obrgb Mechelinki, 71/130, 71/85, 192/44, obrgb Pierwoszyno.

W piémie z dnia 22.12.2023 r. nr WI-111.7821.1.32.2022.EK.i, Wojewoda Pomorski zawiadomit
strony postgpowania 0 nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

Pismem z dnia 07.03.2024 r. nr WI-II1.7821.1.32.2022.EK.,j Wojewoda Pomorski przekazal
skarzacym kopi¢ pisma petnomocnika inwestora zawierajgcego stanowisko inwestora w sprawie
zarzutébw podniesionych w odwolaniach. Jednoczesnie poinformowal, iz pelnomocnik inwestora
przedlozyl mape z proponowanym przebiegiem drogi, projekty podzialu dziatki nr 191 oraz
skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej oraz zawiadomil o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowoddw i materialow
oraz zglaszanych zadan.

Pismem z dnia 16.03.2024 r. Pafnstwo Aleksandra i Marian Krause wskazali, iz projekt drogi
w znaczacym stopniu utrudnia lub uniemozliwia stworzenie prawidtowego technicznie i prawnie
wjazdu na dziatk¢. Podniesli réwniez, ze inwestor nie odnidsl si¢ do ich zarzutu, dotyczacego
lokalizacji kanatu technologicznego w znacznej odleglosci od drogi. Podtrzymali zarzut szafowania
terenem prywatnym. Dzialki nr 71/158 nie ma a ten teren nie jest wlasnosci gminy.

Nadal uwazaja, ze wprowadzanie zmian w MPZP poprzez ZRID w sytuacji gdy MPZP zostal
$wiezo uchwalony jest absurdalne i niegospodarne.

W ocenie skarzacych wjazd na dzialk¢ nr 71/48 przed realizacjg inwestycji jest bardzo trudny.
W miejscu tym jest wysoka skarpa. Wjazd polega na wykonaniu wykopu doprowadzajacego droge do
plaskiej czgséci dzialki. Zaprojektowany wjazd jest na granicy normatywnych spadkéw. Projekt
inwestora skraca mozliwa do wykorzystania przestrzen podjazdu o 2,5m co uniemozliwia wykonanie
wjazdu zgodnego z przepisami.

Pismem z dnia 28.03.2024 r. nr WI-111.7821.1.32.2022.EK.k Wojewoda Pomorski przekazal kopig
pisma Panstwa Aleksandry i Mariana Krause, celem wypowiedzenia si¢, w sprawie podniesionych
przez skarzonych zastrzezen w przedmiocie lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
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W odpowiedzi na powyzZsze zarzuty, pelnomocnik inwestora w pismie z dnia 19.04.2024 r.
wskazal, ze w ramach planowanej inwestycji zaprojektowano budowe uktadu drogowego ulicy
Wisniowe] polegajacej na budowie $ciezki rowerowej po stronie pdinocnej. Istniejgcy mur oporowy
przeznaczono do likwidacji. Z uwagi na duza réznice terenu pomigdzy nawierzchnig drogi a dziatkg nr
71/48 zaprojektowano poszerzenie pasa drogowego w celu wykonania $ciezki rowerowej oraz skarpy.
W trakcie postepowania o wydanie decyzji ZRID otrzymali$my projekt zagospodarowania dziatki
71/48 (decyzja na AB/PB-6740/248/21/K) wraz z projektowanym zjazdem. Na podstawie
przekazanego projektu zagospodarowania dziatki dopasowalismy zjazd z drogi gminnej do
przekazanego projektu zagospodarowania terenu. W przypadku braku realizacji inwestycji na dziatce
71/48 zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe Inwestor wykona projekt zjazdu jedynie
w zakresie przejscia przez sciezkg rowerowa a na dalszym odcinku skarpe.

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlascicieli lub uzytkownikow posesji przyleglych do drogi publicznej, ktére s obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjatek stanowi tu przebudowa zjazdu wymuszona przy przebudowie drogi. W stanie
istniejgcym nie ma zjazdu na dziatke 71/48.

Wskazal réwniez, iz kanal technologiczny zostal zaprojektowany w obrebie planowanego pasa
drogowego. W miejscu przejécia pod zjazdem zostanie wykonany na rzednych umozliwiajgcych
wykonanie zjazdu na dziatke 71/48.

Odnoszac sie zmiany ustalen MPZP, wskazal, iz zgodnie z art. 11i ust.2 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Pomorski, pismem nr WI-II1.7821.1.32.2022.EK.l z dnia 06.05.2024 r., wezwal
pelnomocnika inwestora do uzupelnienia rysunku projektu zagospodarowania terenu o brakujgce
charakterystyczne wymiary i rzedne projektowanych skarp (w tym odleglosci gornej krawedzi od
granicy dzialki, rzedne terenu przy granicy dziatki i dolnej krawedzi skarp, kierunek i wartosé
spadkow projektowanej jezdni i dojazdow), przedlozenia odpowiednich arkuszy zamiennej
dokumentacji projektowej zawierajacych aktualng datg¢ opracowania oraz zaswiadczen
potwierdzajgcych przynaleznosé¢ do lzby Inzynierdéw Budownictwa projektantdw i sprawdzajacych
przygotowujacych zamienng dokumentacjg projektowa.

Na wniosek pelnomocnika inwestora z dnia 19.04.2024 r., Wojewoda Pomorski, pismem z dnia
29.05.2024 r. nr WI-IIL.7821.1.32.2022.EK.m, ze wzgledu na koniecznos¢ oczekiwania na
przedlozenie przez inwestora dodatkowych wyjasnien i dokumentéw, wyznaczyl nowy termin
rozpatrzenia sprawy.

W dniu 10.06.2024 r., pelnomocnik inwestora uzupetnit dokumentacje projektowa.

Pismem z dnia 12.06.2024 r. nr WI-111.7821.1.32.2022.EK.n Wojewoda Pomorski zawiadomit
strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatléw oraz
zglaszanych zgdan. Jednocze$nie poinformowal, iz pelnomocnik inwestora przedtozyt arkusze czgsdci

rysunkowej  projektu  zagospodarowania terenu i  projektu  budowlanego  uzupelnione
o charakterystyczne wymiary i rzgdne projektowanych skarp oraz kierunek i wartosci spadkow
projektowanych jezdni.

W pismie z dnia 01.07.2024 r. Pani Magdalena Pinczke i Pan Lukasz Pinczke, reprezentowani
przez r.pr. Marcina Romanczyka podtrzymali zarzuty podniesione w odwolaniu wskazujac
jednoczesdnie, iz w toku postgpowania odwolawczego nie zostal wyjasniony przez inwestora problem
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dzialek nr 180/2 i 181/2 powstalych z podzialu dzialek nr
180 i 181. Zdaniem skarzgcych zaproponowane rozwigzania polegajgce na ,wydzieleniu pasa
o szerokosci 8m po stronie pdlnocno-zachodniej projektowanego zbiornika”, ktéry ma stanowic
dojazd do dziatek 179/2 (179), 180/2 (180), 181/2 (181) ni spelnia kryterium zapewnienia dostgpu do
drogi publicznej co stanowi naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zw. z art. 5 ust. 1 pkt
9 ustawy Prawo budowlane. Bowiem rozwigzania te nie dajg prawnych gwarancji swobodnego
dostepu do ww. dziatek w szczegdlnosci, ze teren projektowanego zbiornika musi by¢ zabezpieczony
przed dostgpem o0s6b postronnych. Zatem deklaracja inwestora o przeznaczeniu czgsci dzialek
powstalych z podzialu na potrzeby zapewnienia dojazdu do dzialek skarzgcych, niepoparta dostgpem

POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
Wydzial Infrastruktury
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, tel.: 58 30 77 482, fax: 58 30 77 482
www.gdansk.uw.gov.pl, e-mail: wi@gdansk uw.gov.pl
Strona 12 z 22



prawnym, nie powoduje usunigcia niezgodno$ci skarzacej decyzji z przepisem art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy drogowe;j.

Pismem z dnia 05.09.2024 r. nr WI-I11.7821.1.32.2022.EK.0, organ Odwotawczy zawiadomit
strony postgpowania o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziala¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiagzek ten wynika z art. 7 i art. 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktére stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Wojewoda Pomorski rozpatrzyt
ponownie wniosek Inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy
zgromadzony przez Staroste Puckiego, w tym zbadal poprawno$¢ postgpowania organu
I instancji oraz poprawnos¢ konczgcej to postgpowanie decyzji Starosty Puckiego, jak réowniez
rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwolaniu.

Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ma szczegdlny charakter z uwagi na cel, ktéremu stuzy, to jest uproszczenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drogi
publicznej. Skroceniu czasu wydawania tych rozstrzygnig¢ stuzy przede wszystkim polgczenie
w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzanie podziatu
nieruchomosci, przejmowanie jej na wlasnos¢ publiczng i zatwierdzanie projektu budowlanego
stanowigce pozwolenie na budowe.

Postgpowanie w sprawie przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej "ustawa o drogach"), ktére
jest prowadzone na podstawie specustawy drogowej, jest postgpowaniem szczegdlnym.
Charakteryzuje si¢ nie tylko restrykcyjnym i przymusowym podejsciem do regulowania kwestii
wlasnodciowych w zakresie pozyskiwania gruntéw pod budowg inwestycji, ale réwniez wysokim
stopniem sformalizowania praw i obowiazkéw uczestnikéw tego postgpowania oraz organdow
administracji publiczne;.

Jak podkresla si¢ w doktrynie wydajac decyzje¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
organ orzekajacy dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnoéci lokalizacji tej inwestycji
we wnioskowanym miejscu. Skutkiem wydanego zezwolenia jest jednak m.in. zatwierdzenie
podziatéw nieruchomosci i odebranie ich wiasnosci na rzecz gminy. Wnioskowy charakter
postepowania wyznacza jednoczesnie granice oceny wniosku przez organ orzekajacy oraz granice jego
orzeczenia, ktére ma sie odnosi¢ do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego
w ksztalcie przedstawionym we wniosku. Organ orzekajacy mogtby dokonaé stosownej modyfikacji
przedmiotu rozstrzygnigcia tylko w przypadku, gdyby z obowigzujacych przepiséw prawa wynikata
taka konieczno$é, jako wigzaca organ orzekajacy niezaleznie od tresci wniosku. Taki zakres oceny
wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacj¢ inwestycji drogowej wynika takze z art. 11e
omawianej ustawy. Zatwierdzenie projektu budowlanego i okre$lenie pozostalych elementow
zawartych w omawianym ust. | pkt. 8 skutkuje przypisaniem przez ustawodawce decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej waloréw prawnych pozwolenia na budowg okreslonej drogi
publicznej" (M. W. Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2010).

W przepisach art. 11 d ust.] w punktach 1-9 ,specustawa” drogowa wymienia enumeratywnie
warunki, jakie powinien spelnia¢ wniosek o lokalizacj¢ inwestycji drogowej, ktéry zgodnie
z art. 11 b ust. 1 winien byé zlozony po uzyskaniu opinii organéw w nim wymienionych. Natomiast
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przepis art. 11 fust.1 specustawy drogowej w punktach 1-8 wskazuje elementy, jakie decyzja ta winna
zawierad.

Zgodnie z art. 11d ust.] specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnosci: 1) mape w skali co najmniej 1:5.000
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu; 2) analize powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi; 3) mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie
z odrgbnymi przepisami; 4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu; 5) trzy egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art.12 ust.7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzief opracowania projektu; 6) opinie
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do dobr kultury chronionych
na podstawie odrgbnych przepiséw, 7) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Z analizy akt sprawy wynika, Zze przedlozona przez inwestora dokumentacja spetnia ustawowe
wymogi. Do wniosku dolgczony zostal komplet dokumentdw wymaganych na podstawie
art. 11 d ust. | specustawy drogowe;j.

Przedtozony przez Inwestora projekt budowlany posiada wymagane opinie, uzgodnienia
i sprawdzenia oraz informacj¢ dotyczaca bezpieczefstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, ustawy Prawo budowlane. Ponadto projekt sporzadzony zostat przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.
Projektanci zlozyli przewidziane prawem budowlanym oswiadczenia, jak rowniez zaswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 11f ust.1 ,;specustawy” drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winna zawiera¢ w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren;
3) warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury wspdlczesnej
oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie¢ wlasnosciag Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego;
8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce: a) okreslenia szczegolnych warunkdéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych, b) okreslenia czasu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia termindw rozbidrki istniejacych obiektdow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
d) okreslenia szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, e) obowiazku dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku przebudowy drég innych kategorii,
g) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktérych mowa
w lit. e i f, h) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. e i f.

Dokonujae, z punktu widzenia cytowanego przepisu, kontroli zaskarzonej decyzji nalezy wskaza¢
na ugruntowane w orzecznictwie sgdowo administracyjnym stanowisko, ze przepisy specustawy
drogowej nie upowazniaja organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007r. sygn. akt
IV SA/Wa 46/07 [w:] LEX nr 338845 zostal sformulowany poglad, Zze organ administracji
architektoniczno-budowlanej pelni w procesie budowy drogi funkcj¢ organu administracji, ktéry jest
zobowigzany wylacznie do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji i pozwolenia na budowg, nie jest
natomiast upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Rola organu wydajacego przedmiotowa decyzje sprowadza si¢ zatem do opisania dyspozycji
i uwarunkowan dla inwestycji drogowej w zakresie wskazanym w art. 11f ust. 1 ustawy
o0 szczegblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. llc ustawy drogowej, do postgpowan w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
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administracyjnego, z zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy. Konstrukcja obowiazujacych w dacie
orzekania przepiséw ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji dowodzi,
ze uregulowane nig postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej toczylo sig
z wniosku, co powoduje zwigzanie organdéw orzekajacych w tych sprawach jego trescig. W toku
postepowania organy majg zatem oceni¢ kompletno$¢ tego wniosku oraz ustali¢, czy spelnia on inne
przestanki okreslone przepisami ustawy.

Kontrolowana decyzja Starosty Puckiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktoérych bgdzie mowa
ponizej) czyni zadosé wymogom przedstawionym w art. [ 1f ust. | specustawy drogowe;.

Jak juz nadmieniono organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawg¢ zobowigzany jest
uwzgledniaé zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniale po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sig tylko do kontroli decyzji organu I instancji (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrzesnia 2010 r, sygn. akt [ OSK 1566/09, Lex nr
745088, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn.
akt 1II SA/Gl 1228/10. Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 512-513. A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Lex/el. 2016). Organ
odwolawezy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem material dowodowy,
uwzgledniajacy stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej
instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszly pomigdzy wydaniem decyzji organu pierwszej
instancji, a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwolawczym.

Na etapie postgpowania odwolawczego wprowadzono zmiany obejmujace korekte linii
rozgraniczajacych teren pasa drogowego, podzialu dziatki nr 191 obrgb Mechelinki, jak rowniez
skorygowano zajgcie nieruchomosci: dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego,
dziatki z ktorych korzystanie bedzie ograniczone oraz skorygowano opis nieruchomosci lub ich czgscei,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Konsekwencjg przedstawionej powyzej korekty oraz wskazanych dziatan sg - dokonane na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa - zmiany. Szczegétowo okreslone w punkcie I niniejszej decyzji.

Konsekwencjg ww. korekty musiala by¢ réwniez zmiana niektorych zatacznikow do decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, co wigzalo sig¢ ze zmiang zapisoéw w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych decyzji Starosty Puckiego. Zmiany te zostaly szczegblowo okreslone w pkt
I niniejszej decyzji.

Analizujac wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jak
rowniez decyzje Starosty Puckiego pod katem speinienia warunku okreslonego w art. 16 ust. 2
specustawy drogowej, Wojewoda stwierdzil, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji nie
okreslito terminu wydania nieruchomosci, ktory nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. Organ | instancji
zamie$cil w rozstrzygnieciu zapis " Zgodnie z art. 77 ust. | cyt. wyz. ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, na wniosek petnomocnika
inwestora, nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnodci. Zgodnie z art. 17 ust. 3 cyt. wyz.
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
decyzja niniejsza:
|. zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszezen;

2. uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadceg drogi;

3. uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych;

4, uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy. ...”

Powyzszy zapis z oczywistych wzgledow jest niezgodny z prawem, bowiem wynikajacy z nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci termin niezwlocznego wydania nieruchomoscei
i opréznienia lokali i innych pomieszczen (art. 17 ust. 3 specustawy drogowej) nie jest tozsamy
z terminem wydania nieruchomosei na podstawie art. 16 ust. 2 ww. ustawy.

Art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, stanowi, iz decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomodcei
i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.
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Zgodnie z art. 17 ust. 3 ww. ustawy nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen,
uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi,
uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych i wydania dziennika budowy.

Uzyskanie przez decyzjg¢ waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnodci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku w powyzszym, Wojewoda Pomorski dzialajgc na podstawie przepisu art. 138 § |
pkt 2 Kpa uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji nieprecyzyjny zapisy dotyczgcy terminu wydania
nieruchomosci, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu termu wydania nieruchomosci na 120 dzien od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna czynigcych zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu
z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.

Jednoczesnie Wojewoda Pomorski uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji nieprecyzyjne zapisy,
orzekajagc w tym =zakresie o ustaleniu zapiséw czynigcych zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu
z art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnigé¢ uznal, Zze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac zgodnos¢ z prawem
pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zados¢ innym
wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylona i ustalong w punktach 1.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe drég gminnych ul. Wisniowe] i Krause
w Pierwoszynie i ul. Do Morza w Michelinach, gmina Kosakowo.

Ulicg Krause klasy D (dojazdowa) zaprojektowano jako potaczenie ul, Wisniowej z Bananowag w
miejscowosci Pierwoszyno o szerokosci 5,5m z jednostronnym chodnikiem. Na odcinku od
skrzyzowania z ulicg Wisniowa do skrzyzowania z ulicg Bananowg chodnik zaprojektowano po lewej
stronie oddzielony od jezdni pasem zieleni. Na pozostalym odcinku chodnik zaprojektowano wzdtuz
prawej krawedzi jezdni.

Ulice Wisniowg w Pierwoszynie i ulice Do Morza w Mechelinkach klasy L (lokalna)
zaprojektowano jako polgczenie ulicy Wisniowej w Pierwoszynie z ul. Szkolng w Mechelinkach
o szerokosci 5,5m z chodnikiem wzdtuz prawej krawedzi jezdni i Sciezka rowerowa wzdluz lewe;j
krawedzi jezdni. Wzdluz lewej krawedzi ulicy Wisniowej na odcinku od ul. Szmaragdowe;j
zaprojektowano $ciezke rowerows.

Na dzialce nr 191 w Mechelinkach zaprojektowano drogg o szerokodci 5,0m stanowiaca begdzie
dojazd do dziatek 179/2 (z podziatu dziatki 179), 180/2 (z podziatu dziatki 180) oraz 181/2 (z podziatu
dziatki 181) oraz projektowanego zbiornika retencyjno-chlonnego.

Na projektowanych drogach gminnych zostanie wykonane oswietlenie uliczne w technologii
LED oraz zaprojektowano powierzchniowe odwodnienie projektowanych nawierzchni. Wody
opadowe zostana odprowadzone do projektowanej kanalizacji deszczowej z wylotem do
projektowanego zbiornika retencyjno-chtonnego.

W liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji drogowej znalazly si¢ jedynie
te nieruchomosci, badz ich czesci, ktdrych przejecie z mocy prawa na rzecz Gminy Kosakowo jest
konieczne.

Zdaniem Wojewody Pomorskiego w tak wyznaczonych liniach rozgraniczajgcych ulice
pozbawienie prawa wlasnosci jest konieczne. Prawo, a w tym takze zasady konstytucyjne, jak i zasada
wynikajaca z art. 7 kpa, wymagaja uwzglednienia/zrownowazenia interesu spotecznego/publicznego
i slusznego interesu prywatnego. W takim, jak to wskazuje si¢ powyzej zakresie nalezy stwierdzi¢, iz
interes prawny skarzacych, w tym chroniony prawem konstytucyjnym nie zostal naruszony.

Zgodnie z orzeczeniami sgdowoadministracyjnymi organ wilasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji,
majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwos$ci dla whasdeicieli nieruchomosci.
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Trzeba tez mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposob
naturalny pewne rozstrzygnigcia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objgtych decyzja
i - w nastgpstwie jej wydania - wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi - z jednej strony,
wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie
istnieje, z drugiej strony - wypadnigcie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sklada zarzadca drogi (dla drég krajowych - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich - zarzad wojewodztwa, dla drog
powiatowych - zarzad powiatu, a dla drég gminnych - odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent
miasta).

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Tym samym, decyzja o pozwoleniu
na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacje inwestycji.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w odwolaniu zarzutu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji w oparciu o nieostateczna decyzje udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego,
nalezy wyjasni¢, iz decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 31.03.2022 r. nr GD.ZUZ.3.4210.233.2020.SZ, na podstawia art. 108
Kodeksu postgpowania administracyjnego, nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku gdy decyzji nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie stosuje sig
innych przepiséw Kpa, mowigcych o tym, ze przed uplywem terminu do wniesienia odwolania
decyzja nie ulega wykonaniu oraz wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Normy konstytucyjne odnosnie ochrony prawa wiasnosci nie zostaly naruszone zaskarzong
decyzja. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt SK 17/13,
umorzyl postepowanie ze skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci: 1) art. 1, art. 1la ust. 1,
art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194
ze zm.) w zakresie, w jakim ustawodawca nie uregulowal przestanki materialnoprawnej "niezbgdnosci
danej nieruchomosci na realizacje inwestycji celu publicznego" dajacej organom administracji
publicznej instrument do kontroli wniosku inwestora inwestycji drogowej w zakresie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie niezbgdnosci wywlaszczenia danej nieruchomoscei dla
realizacji celu publicznego, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 113
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 23 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
regulacja tego przepisu oraz przyjmowana na jego gruncie interpretacja prowadzi do uznania, ze
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej na realizacjg
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 112 ust. 3 u.g.n. (przestanki niezbednosci nieruchomosci dla
realizacji inwestycji drogowej), z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i3
Konstytucji; 3) art. 1, art. 11a ust. 1 i art. 11fust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wykfadnia wymienionych przepisow prowadzi do uznania, ze wojewoda w postgpowaniu
administracyjnym, w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
jest zwigzany wnioskiem inwestora w ten sposob, Zze poza jego ocenag pozostaje kwestia zasadnosci
przyjetych rozwigzan co do lokalizacji inwestycji drogowe]j oraz, ze analiza przebiegu inwestycji
powinna byé dokonywana nie w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ale w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W ocenie organu odwolawczego zaskarzona decyzja nie narusza interesu prawnego skarzgcych
w sposob niezgodny z prawem. Zaden przepis prawa materialnego nie upowaznia skarzacych do
zadania od inwestora planujacego inwestycje w zakresie wykonania drogi publicznej (a co za tym
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idzie, réwniez od organu zatwierdzajgcego projekt budowlany dotyczacy takiej inwestycji)
zlokalizowania jej w innym miejscu.

W ocenie Trybunalu: "ustawa o inwestycjach drogowych zawiera szereg unormowar
szczegolnych co do przygotowania i prowadzenia inwestycji. Trybunal podkredlil, ze podstawowe
normy dotyczace wywlaszczen sa nadal zawarte w u.g.n. Zasady uzyskiwania nieruchomosci
okreslone w tej ustawie dotycza obszernego katalogu celéw publicznych, ktérych podstawowe rodzaje
zostaly okreslone w art. 6 u.g.n. Budowa drég publicznych wszelkich kategorii jest jednym
z kilkunastu celéw publicznych, do ktdrych nalezy takze m.in. budowa linii kolejowych, lotnisk, czy
zapewnienie obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, szkot czy domoéw opieki spotecznej. W tym
kontekscie watpliwoscei Trybunalu nie budzito, ze ustawa o inwestycjach drogowych zawiera odrgbne
regulacje prawne dotyczgce pozyskiwania nieruchomosci na realizacje jednego z uznanych celdéw
publicznych. Aby zapewni¢ odpowiednie tempo realizacji inwestycji drogowych, ktore stanowia
istotny element infrastruktury panstwa, ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji
szczegblnych, zawierajacych rozwigzania odrgbne." "W wyroku Trybunalu z 6 czerwca 2006 r.
o sygn. K 23/05 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62), dotyczacym ustawy o inwestycjach drogowych,
stwierdzono m.in., ze "ze wzgledu (...) na priorytetowy interes publiczny, jakim jest niewatpliwie
poprawa infrastruktury drogowej w Polsce, i konieczno$¢ racjonalnego wykorzystania unijnych
srodkéw finansowych, mozliwe sg odstepstwa, a nawet wylgczenia stosowania niektorych ustaw
w zwigzku z realizacja inwestycji drogowych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szerokiej
swobody, ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi". Takze w wyroku pelnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2012 r. o sygn. K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz.
106), ktéry odnosi si¢ do ustawy o inwestycjach drogowych, Trybunal wskazatl, ze ze wzgledu na
sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej,
wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych modyfikacje i uproszczenia dotyczace
podstawowych regulacji prawnych sa uzasadnione i nie naruszajg istoty praw konstytucyjnych.
Ograniczenia te sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz "budowa bezpiecznych drog
w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony
srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych calych spolecznosei (art. 31 ust. 3
Konstytucji); jest kwestiag dobra wspolnego".

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie regulacji prawnej polegajgcej m.in. na uproszczeniu
postgpowania w sprawie nabywania nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na
budowe drog, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji drogi na kazdej
nieruchomosci, jest zamierzong decyzja ustawodawcy wpisang w ratio legis ustawy o inwestycjach
drogowych.

Podkresli¢ nalezy, ze za utratg prawa wlasnosci czesci nieruchomosci stronie przystuguje petna
kompensata w postaci zagwarantowanego ustawowo odszkodowania, a ponadto strona ma mozliwos¢
domagania si¢ od wlasciwego zarzadcy drogi nabycia w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego pozostatej czgsci nieruchomodci, jezeli pozostala czgéé nie nadaje
si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele (art. 12 ust. 4a i 4f oraz art. 13 ust. 3
specustawy).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisdw art, 7, 75, 76, 77, 80 Kpa, nalezy wyjasnié, iz
z przepisow specustawy drogowej wynika jednoznacznie, ze to inwestor decyduje o przebiegu trasy
oraz najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwigzaniach lokalizacyjnych i techniczno-
organizacyjnych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie nalozyl na inwestora
obowigzku rozwazenia i przedstawienia alternatywnych rozwiagzan i wariantéw przebiegu drogi, co
w konsekwencji oznacza, ze organ rozpoznajacy wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spelnia
on ustawowe wymogi - jest kompletny, inwestor uzyskat stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia -
oraz czy przedlozony projekt jest zgodny z ustawg i dotyczy drég publicznych. Pozytywna ocena
w tym zakresie nie pozwala organom na inne rozstrzygnigcie niz wydanie decyzji zezwalajgcej na
realizacje inwestycji drogowej przedstawionej w badanym wniosku. W szczegdlnosci zas art. 1le
specustawy drogowej uniemozliwia uzaleznienie takiego zezwolenia od spelnienia swiadczen lub
warunkow nieprzewidzianych w obowigzujacych przepisach. Zdaniem organu odwotawczego, tak
okreslony zakres kontroli projektu budowlanego powoduje, ze nie mozna skutecznie w niniejszej
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sprawie zarzuci¢ organom naruszenia przepisow postgpowania odnoszacych si¢ do obowigzkow
wynikajacych z art. 7, art. 77, art. 80 Kpa. Powyzsze wynika z uproszczonego charakteru
przedmiotowego postgpowania, a z czym wiaze si¢ takze zasadnicza dopuszczalnos¢ ingerencji
w prawa i interesy jednostek, jesli maja uzasadnienie w celu lezacym u podstaw realizowanej
w interesie publicznym inwestycji drogowej wraz z infrastrukturg jej towarzyszacg. W takim
postepowaniu interes spofeczny i gospodarczy ma prymat nad slusznym interesem strony, bowiem
inwestycja w zakresie realizacji drogi publicznej ma na celu zaspokojenie okreslonych potrzeb
spolecznosci lokalnej, co oznacza, e jest inwestycja celu publicznego. W konsekwencji ustawodawca
z jednej strony znacznie zwigksza uprawnienia inwestora, za$ z drugiej ogranicza uprawnienia
wlascicieli nieruchomosci znajdujagcych si¢ w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji.
Ograniczajac prawa jednostki (w tym prawo wlasnosci) w zakresie okreslonym przepisami specustawy
drogowej, ustawodawca dazy do zrealizowania celéw publicznych, takich jak urzadzanie nowych drog
i modernizacja istniejgcych, stuzgce swobodnemu przemieszczaniu si¢ m.in. sluzb komunalnych
i ratowniczych, czy tez dostosowywanie istniejacych drég do wymogow bezpieczenstwa okreslonych
w przepisach prawa, uznajac, ze regulacja ta miesci si¢ w granicach ograniczef w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszge si¢ do kwestii zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dziatkom nr 180/2 oraz 181/2
powstatym po podziale, zdaniem organu odwolawczego, wypetniony zostal obowigzek zapewnienia
dostgpu do drogi publicznej ww. dzialek. W pismie z dnia 09.02.2023 r., pelnomocnik inwestora,
odpowiadajac na zarzuty zawarte w odwolaniu, wyjasnil, iz w ramach podziatu dziatek nr 170, 180
i 181 wydzielono pas o szerokosci 8,0m po stronie pélnocno-zachodniej projektowanego zbiornika
retencyjno-chlonnego. Analizowany pas o szerokosci 8,0m (objety liniami rozgraniczajagcymi pas
projektowanej drogi publicznej), bedzie stanowil dojazd do dziatek 179/2 z podziatu dziatki 179),
180/2 (z podziatu dziatki 180) oraz 181/2 (z podzialu dziatki 181). W ocenie skarzacych
zaproponowane rozwigzania projektowe nie dajg prawnych gwarancji swobodnego dostgpu do ww.
dziatek w szczegolnosci, ze teren projektowanego zbiornika musi by¢ zabezpieczony przed dostgpem
0s6b postronnych. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjasni¢, iz zaréwno z przepisdw warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (obowigzujgce w dacie
opracowywania projektu) jak réwniez ustawy prawo wodne nie wynika obowigzek ogrodzenia takiego
zbiornika. Zarzadca drogi moze ale nie musi zabezpieczy¢ zbiornik przez jego ogrodzenie. Natomiast
z projektu budowlanego wynika, iz przedmiotowy zbiornik retencyjno-chtonny nie bgdzie posiadat
ogrodzenia. Zatem, w ocenie organu odwolawczego, zapewniony zostat dostgp do drogi publicznej dla
nieruchomosci nr 180/2 oraz 181/2.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut dotyczacy wprowadzania przez Wojta Gminny Kosakowo
w trybie decyzji ZRID zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
wyjasni¢, ze art. 11i ust. 2 specustawy drogowej przewiduje, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Organy wiasciwe w sprawie wydawania zezwoleii na realizacjg inwestycji drogowe;j
nie dokonujg zatem oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie ustalaja, czy na danym terenie obowigzuje plan
miejscowy i nie badajg zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujgcego na
danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej moze nastapi¢ niezaleznie od tego, czy na terenie jej przebiegu
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz niezaleznie od tresci postanowien
takiego planu, co wynika wprost z tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej (M. Tetera-Jankowska
[w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 11i; wyrok NSA z 27 marca 2012 r., Il OSK 208/12, LEX
nr 1251906).

W zakresie argumentacji dotyczgcej zapewnienia dzialce nr 71/48 dostgpu do drogi publicznej
okreslonego w uzyskanej przez skarzacych decyzji o pozwoleniu na budowg nalezy wskazaé, iz organ
udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na podstawie przepisow specustawy
drogowej nie jest zwigzany decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
decyzjami o pozwoleniu na budowe, wydanymi dla dzialek objetych inwestycjg lub dzialek
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sasiadujgcych z terenem inwestycji (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., VII SA/Wa 2671/16 i z dnia 25 stycznia 2017 r., VIII SA/Wa
679/16). Stosownie bowiem do tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej nie stosuje sig¢ przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednakze na etapie postgpowania przed organem Il instancji,
inwestor dopasowal zjazd z drogi gminnej do zjazdu zawartego w projekcie zagospodarowania terenu
zatwierdzonego decyzja pozwolenia na budowe nr AB/BP-6740/248/21/K.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony skarzacej dotyczacy nie przeprowadzenia przez
inwestora Wojta Gminy Kosakowo wymaganych w procesie podejmowania decyzji konsultacji
spotecznych.

Specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora, jak i organdéw orzekajacych w sprawie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej do przeprowadzeniem konsultacji, ktére miatyby na celu
ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wlascicielami badZz uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt IT OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2501/15; a takze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2632/11). Oznacza to, ze nie mozna skutecznie zarzuca¢ wadliwosci decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z powodu braku przeprowadzenia konsultacji (rokowan z wlascicielami
gruntdow objetych inwestycja).

Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej dokonywane s w oparciu
o wladztwo administracyjne, a ustawa ZRID nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania
zezwolen wlascicieli nieruchomosci objetych zakresem inwestycji. Inwestor nie musi mie¢ zgody na
podjecie czynnosdci skutkujacych wejsciem na teren nieruchomo$ci niezbednych dla realizacji
inwestycji, gdyz przejécie wiasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajacymi, nast¢puje z mocy prawa
(por. art. 12 ust. 4 ustawy ZRID).

Stosownie natomiast do przepisu art. 1le ustawy ZRID nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Przepis ten wskazuje w sposob jednoznaczny, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwiazang, co oznacza, iz w przypadku spelnienia
przewidzianych prawem przestanek wilasciwy organ ma bezwzgledny obowigzek wydania
pozytywnego rozstrzygnigcia, tj. udzielenia zezwolenia. (P. Antoniak, M. Cherka, Przygotowanie
i realizacja inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz., LEX/el).

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 Kpa organ wskazuje, iz zawiadomienie strony
0 wszczeciu postepowania jest jednym z najistotniejszych aspektow realizacji zasady ogodlnej
czynnego udzialu strony w postgpowaniu. Nie mozna pomingé jednak, iz naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej winno by¢ zawsze oceniane w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy administracyjnej, a nie zawsze naruszenie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej jest takim naruszeniem tego przepisu, ktore powoduje koniecznosé
uchylenia decyzji. Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym
skutkujace wplywem na byt prawny decyzji dotyczy tylko takich czynnosci, ktére mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. W kazdej indywidualnej sprawie strona zobowigzana jest wykazac, ze
migdzy brakiem zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, a trescia decyzji administracyjnej
zachodzil jakikolwiek zwigzek przyczynowy ( tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4.03.2021 r.
w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1919/20 LEX 3190535).

Jednoczesnie, oceniajac wptyw braku powiadomienia strony o wszczgciu postgpowania, nie
mozna zapomnie¢ o tym, ze zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu administracyjnym ma
charakter szczegdlny. Wiaze sie to ze specyfika postgpowania administracyjnego, gdzie organ
administracji publicznej wystepuje w procesie jako rzecznik interesu publicznego i jednoczesnie jest
powolany do rozstrzygnigcia sprawy. Tego rodzaju kumulacja rél procesowych wymaga, aby
w postgpowaniu administracyjnym w najszerszym mozliwym zakresie dopusci¢ strong¢ do wszystkich
czynnosci postgpowania. Tylko bowiem strona moze najlepiej wyrazi¢ swoje zadania, broni¢ swoich
interesow, zabiega¢ o swoje prawa. Ona jest w stanie najpelniej wyrazi¢ swoje intencje, jak tez
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okresli¢ sytuacje, w ktérych bedzie realizowaé wynikajgce z decyzji prawa i obowigzki ( tak WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 24.06.2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 211/21 publ. LEX 3196495 ).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy co prawda nie otrzymal zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania, nie mniej jednak otrzymal zawiadomienie o wydaniu decyzji i w ustawowym terminie
wniost odwolanie. W odwolaniu wskazat jedynie, ze brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
uniemozliwil mu zapoznanie si¢ z projektem inwestycji oraz zlozenie wnioskéw i zastrzezen do
Starostwa Powiatowego. Podnoszgc zarzut naruszenia praw procesowych zagwarantowanych
art. 10 § 1 Kpa strona musi nie tylko wykazaé, ze takie naruszenie istotnie mialo miejsce, ale ponadto,
iz uniemozliwilo jej ono podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej - co mialo istotny
wplyw - na rozstrzygnigcie sprawy. A taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie, bowiem skarzacy nie
zglosil zadnych s$rodkéw dowodowych istotnych w sprawie, ktorych zgloszenia moglby zostad
pozbawiony w zwigzku z naruszeniem art. 10 § 1 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu odwolawczego, nie zostato wykazane aby to
naruszenie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow zawartych w odwolaniu od zaskarzonej decyzji stwierdza
sig, iz w S$wietle poczynionych ustalen, pozostaja one bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zalaczniki:
Nr 1.1 - 1.2 — rysunek -ark. 1, ark.2 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,

Nr 2 — zalgcznik mapowy w skali 1:500 (1 arkusz) zawierajacy projekt podzialu nieruchomosci wraz
z tabelarycznym wykazem zmian gruntowych,

Nr 3.1 - 3.2 — zamienne rysunki nr 2.1.i 2.2 czesci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu,
Nr 3.3 — rysunek nr 1.1 czesci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, branzy
drogowej,

Nr 3.4 — rysunek nr 1.2 czesei rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, branzy
drogowe;j,

Nr 3.5 — rysunek nr 1.3 czesei rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, branzy
drogowej,

Nr 3.6 — rysunek nr 2.1 czesci rysunkowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, branzy
drogowej,

Nr 3.7 — zamienna strona tytulowa Projektu Zagospodarowania Terenu,

Nr 3.8 - 3.9 — zamienne strony 10 i 11, czgsci opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu,

Nr 3.10 — zamienna strona tytutowa Projektu Architektoniczno-Budowlanego,

Nr 3.11 - 3.12 — zamienne strony nr 2 i 13 czesci opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
Nr 3.13 — za$wiadczenia potwierdzajace przynaleznos¢ do Izby Inzynieréw Budownictwa
projektantéw i sprawdzajacych.

Jednocze$nie poucza sig strony, o tym iz:

I. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz.935) strony ponosza koszty postgpowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021, poz. 535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury
500 zt.
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Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

Zgodnie z art. 243 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego
wzoru.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust4, udostepniane sa w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

z up. Wojewody Pomorskiego

Zastepca Dyrektora
Wydzialu Infrastruktury

Janusz Wolinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):

=

Wojt Gminy Kosakowo, reprezentowany przez Tomasza Slusarza,
Starosta Pucki,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pucku,

WI-I11/aa

Otrzymuja (bez zalgcznikdw):

G
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