Modernizacja infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej na terenie gminy Chmielno dofinansowana z Programu
Rzgdowego Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych

Chmielno, 23.04.2024 r.
RZP-11.271.8.2024

Do Wykonawcéw

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia
negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na modernizacje
infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej na terenie gminy Chmielno dofinansowana z Programu
Rzadowego Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) zwanej dalej ustawg informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu wptyneto nastepujgce zapytanie od Wykonawcy dotyczgce tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej SWZ, na ktére udziela sie odpowiedzi w trybie art. 284 ust. 2
ustawy Pzp:

Pismo z dnia 16.04.2024 r.
Pytania dotyczace czesci 1

Pyt. 1 Zgodnie z wyrokiem KIO, na ktéry Zamawiajgcy powotat sie w SWZ tj. sygn. akt KIO/UZP
1400/08 ,Uznaje sie, ze oferta rGwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia o
wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty
zakresSlone w SWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.
Przy czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z
produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry”. Zamawiajacy wskazujgc z jednej strony w SWZ oraz PFU
konkretne rozwigzanie (produkt jakim sg np. filtry- filtracja wody), a z drugiej strony nie okreslit
minimalnych parametréw, albo oczekiwanych rozwigzan technologicznych, czy funkcjonalnosci,
ktére majg by¢é zapewnione przez to rozwigzanie (produkt). Zamawiajgcy w SWZ dopuscit
zastosowanie rozwigzan rownowaznych bez podania minimalnych parametréw, wg ktérych dokona
oceny rownowaznosci. Brak jakichkolwiek kryteriow oceny rozwigzan réwnowainych moze
Swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy chce skorzystac z rozwigzan konkretnych producentéw. Pojecie
rownowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktdow, poniewaz przeczytoby to istocie
oferowania produktow réwnowaznych i czynitoby oferowanie produktow réwnowazinych w
praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamoéwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty zamieszczone w SWZ. Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowazny to produkt,
ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry, ktore
bezwzglednie powinny zosta¢ okreslone w tresci SWZ. Obowigzkiem Zamawiajgcego dokonujgcego
badania i oceny oferty jest bezwzglednie interpretowanie zapiséw SWZ i nie wolno oferty ocenia¢ w



sposob dowolny. Dodatkowo pragniemy zauwazyé, ze brak zamieszczenia przez Zamawiajgcego
,»Opisu rozwigzan réwnowaznych” ewidentnie sugeruje, ze dla Inwestora najwazniejszym kryterium
do zachowania jest utrzymanie funkcjonalnosci zaproponowanych rozwigzan, tj. uzyskanie efektu
uzdatnionej wody.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO/UZP 254/08, w ktéorym Krajowa Izba
Odwotawcza odnoszac sie do wyktadni pojecia ,réwnowaznosci” uznata, ze ,Dla oceny w
postepowaniach, w ktérych przewidziano sktadanie ofert rownowaznych nie wystarczy jezykowa
wyktadnia pojecia ,réwnowaznos¢”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscilajgce wymogi
Zamawiajgcego, odnoszace sie do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert (...).
Zamawiajagcy w SIWZ powinien doprecyzowac zakres dopuszczalnej rownowaznosci ofert. W
przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod katem wtasnych potrzeb oraz poréwnac
ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan w zakresie parametréw oferowanych
wyrobdéw pozwala uznaé éw wybér za réwnowazny badz nie, a w konsekwencji dopusci¢ oferte do
oceny, badz jg odrzuci jako niezgodng z trescig SIWZ”.

W przypadku dopuszczenia sktadania ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi opisywanym (tzw. ofert
rownowaznych) Zamawiajgcy jest zobowigzany do doktadnego okreslenia zakresu réwnowaznosci.
W wyroku KIO 2753/11; KIO 2760/11, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zakres opisu
rozwigzania rownowaznego, wedtug ktérego oceniana bedzie réwnowaznos¢, musi by¢ zawarty w
opisie przedmiotu zamdwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie
badania ofert.

Dodatkowo zgodnie z wyrokiem KIO 789/17 ,dla zastosowania art. 29 ust. 3 pzp nie jest
wystarczajgce wskazanie urzadzenia danego producenta z okresleniem ,lub réwnowazine”, lecz
nalezy doktadnie okresli¢, co zamawiajagcy uznaje za rozwigzanie rownowazne. Niezbedne jest
zatem wskazanie takich kryteriow réwnowaznosci, dzieki ktérym wykonawca i zamawiajagcy w
oparciu o metode zerojedynkowg bedg w stanie ocenié, czy dane rozwigzanie spetnia istotne
parametry wymagane przez Zamawiajgcego i w konsekwencji stwierdzi¢, czy nosi przymiot
urzadzenia réwnowaznego. Ponadto, uznaje sie, ze jezeli Zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza
urzadzenia rownowazne, niemniej takie, ktére jest catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich
parametréw i funkcjonalnosci z urzadzeniem okreslonego producenta lub okreslonego modelu, to
mamy do czynienia jedynie z réwnowaznoscig iluzoryczng, pozorng - takie zas rozwigzanie jest na
gruncie przepiséw pzp niedopuszczalne”.

Zamawiajacy udzielajac w dniu 12.04.2024 r. w odpowiedzi na pytania dot. czesci 1 - pismo z dnia
09.04.2024 pyt. 20 - nie zgodzit sie na zaproponowane przez Wykonawce rozwigzania twierdzac, ze
nalezy zastosowac rozwigzania technologiczne napowietrzania i filtracji wody, w tym konstrukcji
aeratora i filtrow zgodne z wymaganiami Programu Funkcjonalno -Uzytkowe, zaprzeczajac tym
samym wymaganiom okreslonym w SWZ.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, majac pewnosc¢ oferowania produktéw o takiej
samej lub lepszej funkcjonalnosci, takich samych lub lepszych parametrach technicznych i
jakosciowych, wnosimy o zgode na zastosowanie jak ponizej:

a) Dla aeratora z systemem poduszki powietrznej, wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznego
rozwigzania - aeratora dynamicznego z systemem mieszacza rurowego. Rozwigzanie to w
rownowazny lub nawet efektywniejszy sposdb zapewni skuteczno$é natlenienia wody — a to
jest parametrem najistotniejszym z punktu. widzenia uktadu technologicznego i efektu jaki
Zamawiajgcy chce uzyskaé — czyli wode w jakosci zgodnej z Rozporzadzeniem w sprawie
jakosci wody pitne;j.

b) Dla filtrow z systemem utrzymywania poduszki powietrznej, wnosimy o dopuszczenie jako
rozwigzania réwnowaznego — filtra ciSnieniowego (6 barowego) bez tego systemu, a z
mieszaczami rurowymi przed aeratorami na obu stopniach napowietrzania. Rozwigzanie to w
rownowazny lub nawet efektywniejszy sposdb zapewni skuteczno$¢ natlenienia wody — a to
jest parametrem najistotniejszym z punktu. widzenia uktadu technologicznego i efektu jaki
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d)

Zamawiajacy chce uzyskaé — czyli wode w jakosci zgodnej z Rozporzadzeniem w sprawie
jakosci wody pitne;j.

Dla galerii filtra wyposazonego w cztery przepustnice z zintegrowanym jednym sitownikiem
pneumatycznym (rozwigzanie to nie pozwala na tzw. spust | filtratu), wnosimy o
dopuszczenie jako rozwigzania rownowaznego - galerii filtra wyposazonej w sze$¢ osobnych
przepustnic z sitownikami pneumatycznymi. Zaproponowane rozwigzanie réwnowazne
zapewnia m.in. spust | filtratu a doswiadczenia eksploatacyjne z innych obiektéw
potwierdzajg fakt , dorabiania” kolejnych sitownikéw do tych czterech wg. rozwigzania
zgodnego z PFU.

Dla orurowania galerii filtra z stali czarnej jako fabryczne wyposazenie, wnosimy o
dopuszczenie jako rozwigzania réwnowaznego duzo lepszego z punktu widzenia ochrony
korozyjnej - orurowania galerii filtra ze stali nierdzewnej 304/304L dla szesciu sitownikow
pneumatycznych.

Zaproponowane urzadzenia w zaden sposéb nie powodujg utraty parametrow jakosciowych,
technologicznych i nie powodujg obnizenia wartosci funkcjonalnych i uzytkowych obiektu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zastosowania kluczowych urzadzen, decydujacych o wymaganej
jakos$ci wody pitnej, o parametrach opisanych w PFU. Istotny jest fakt, ze w ramach zadania jest
wykonanie dwdch studni gtebinowych, stad jakos¢ wody surowej, podlegajgcej uzdatnianiu, nie jest
znana. Z tego powodu konieczna jest daleko idgca ostroznosc¢ i nie zmienianie zatozen technicznych
i upraszczanie urzadzen.
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