Wierzbinek, dn. 31.03.2025r.
Gmina Wierzbinek

OSiZP.271.2.2025.TW
i WYKONAWCY
KTORZY ZtOZYLI OFERTE W POSTEPOWANIU

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
(CZESC 1 ZAMOWIENIA)

dotyczy: postgpowania o udzielenic zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp p.n.. CZESC 1: ,Dostawa sprzetu
komputerowego i oprogramowania w ramach projektu '"Cyberbezpieczny samorzad
w Gminie Wierzbinek' (OSiZP.271.2.2025)

Wojt Gminy Wierzbinek zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t. J. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zawiadamia, iz w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na w/w
przedmiot zamowienia wybrano oferte nr 3 firmy:

MARWIK IT SP. Z 0.0., Osiedle na Wzg6rzu 132, 44-280 Ryduttowy
za cene brutto: 387.511,50 zt

oferta byta najkorzystniejsza wg przyjetych kryteriow — cena 100 %
Wykonawcy, ktdrzy zlozyli oferty:
Nr oferty Nazwa wykonawcy UWAGI

1 Centrum Doradztwa i Analiz Projektowych Sp. z o.0.
ul. Wilgi 5/1a; 87-00 Wtoctawek

2 NOWA SYSTEM BIALOBRZESKI MIROSLAW
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 15A/88; 87-100 Torun

3 MARWIK IT SP. Z 0.0. Osiedle na Wzgoérzu 132 44-280
Ryduttowy

4 Complus Lisiec Maty 30b; 62-571 Stare Miasto -

Streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert:

Numer oferty liczba punktow w kryterium suma lgczna punktacji przyznana przez komisje
cena (C))
1 oferta odrzucona odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp

odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)

2 oferta odrzucona oraz pkt 5) Pzp

C =100,00 100 pkt

oferta odrzucona odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp



Odrzucono oferty:

Nr 1: Wykonawcy —  Centrum Doradztwa i Analiz Projektowych Sp. z
0.0.; ul. Wilgi 5/1a; 87-00 Wiloclawek

uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Prawa zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)

uzasadnienie faktyczne: = Zamawiajacy: Gmina Wierzbineck w SWZ oraz ogloszeniu o
zamowieniu Cze$¢ 1 wymagala zlozenia do  oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykazanych w SWZ.
Ponadto = Zamawiajacy  poinformowat w  dokumentach
zamoOwienia, ze nie przewiduje mozliwosci uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére obligatoryjnie
nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Wykonawca ztozyt w terminie ofert¢ dotyczaca przedmiotu zamdowienia, jednak wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zataczyt do
oferty. Dlatego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
¢) Prawa zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Nr 2: Wykonawcy —  NOWA SYSTEM BIALOBRZESKI MIROSEAW
ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 15A/88; 87-
100 Torun

uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz pkt) 5 Prawa zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)

uzasadnienie faktyczne: = Zamawiajacy: Gmina Wierzbineck w SWZ oraz ogloszeniu o
zamoOwieniu Czgs¢ 1 wymagala zlozenia do oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych wykazanych w SWZ.
Ponadto  Zamawiajacy  poinformowal w  dokumentach
zamoOwienia, ze nie przewiduje mozliwosci uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére obligatoryjnie
nalezalo ztozy¢ wraz z oferta.

Zamawiajacy ponadto zadat w sktadanej ofercie wskazania cech
i parametrow oferowanego sprzetu | oprogramowania
stanowigcych integralng cz¢$¢ formularza ofertowego.

Wykonawca ztozyt w terminie oferte dotyczaca przedmiotu zamowienia, jednak wymaganych
przez Zamawiajacego przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zataczyt do oferty. Dlatego
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Prawa
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). Ponadto Wykonawca nie wskazat
cech i parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania W formularzu ofertowym. Nie
byto mozliwe ich uzupelnienie na wezwanie Zamawiajgcego, bo prowadzitoby to do
doprecyzowania tre§ci oferty po uplywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne
na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i1 wynikajacej z niego zasady
niezmiennosci tresci oferty. Dlatego rowniez z tego powodu oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320).



Wykonawca w zakreslonym w wezwaniu terminie stosownych wyjasnien nie przedtozyt.
Dlatego odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie - art. 224 ust. 6 Pzp.

Nr 4: Wykonawcy —

uzasadnienie prawne:

uzasadnienie faktyczne:

Complus Lisiec Maly 30b; 62-571 Stare Miasto

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Prawa zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)

Zamawiajacy: Gmina Wierzbinek w SWZ oraz ogloszeniu
o zamowieniu Cze$¢ 1 wymagata =zlozenia do oferty
przedmiotowych $rodkow dowodowych wykazanych w SWZ.
Ponadto = Zamawiajacy  poinformowat w  dokumentach
zamoOwienia, ze nie przewiduje mozliwosci uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére obligatoryjnie
nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Wykonawca ztozyt w terminie oferte dotyczaca przedmiotu zaméwienia, jednak wickszos¢
wymaganych przez Zamawiajacego przedmiotowych srodkow dowodowych nie zalaczyt do
oferty. Dlatego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. ¢) Prawa zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Wojt Gminy Wierzbinek

/-1 dr Pawel Szczepankiewicz



