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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg
,Roboty budowlane polegajace na budowie oswietlenia ulicznego na terenie Gminy

Nowosolna” (numer referencyjny: R1.271.1.1.2024)

ODWOLANIE

1. Dziaftajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa [ktére wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz wydrukiem komputerowym informacji z Krajowego
Rejestru Sagdowego stanowig zataczniki od 1 do 3 do niniejszego odwotania], na podstawie art.
513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.) [dalej: ,,ustawa Pzp”] wnosze
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odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,

do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

2. Przedmiotem zamdwienia sg ,,Roboty budowlane polegajgce na budowie oswietlenia ulicznego

na terenie Gminy Nowosolna” (numer referencyjny: RI1.271.1.1.2024).

3. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18
stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00047106.

4. Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktédrym Odwotujacy zarzuca niezgodnosc z
przepisami ustawy, to zaniechanie wezwania wykonawcy MR Instal Makowski spétka jawna z
siedzibg w todzi [dalej: ,MR Instal”] do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny.

5. Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajacego Odwotujacy stawia zarzut
naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
MR Instal do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, podczas
gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce jest o co najmniej 30% nizsza od wartosci

zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.
6. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwofania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania

wykonawcy MR Instal do wyjasnienl, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigce]j koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze
kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej

dokumentdw.
UZASADNIENIE
R
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

7. Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Roboty budowlane polegajace na budowie oswietlenia ulicznego na

terenie Gminy Nowosolna” (numer referencyjny: R1.271.1.1.2024).

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie

podstawowym w wariancie bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).
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8. Zamawiajacy w punkcie 5 specyfikacji warunkéw zamoéwienia przewidziat mozliwos¢ udzielenia

zamowien uzupetniajacych (powtarzajacych sie):

LZamawiajgcy przewiduje mozliwosc udzielenia zamdwien na podstawie 305 pkt 1 w zw. z art. 214
ust. 1 pkt 7 Ustawy, polegajgcych na powtdrzeniu podobnych robdt budowlanych, do wysokosci
nieprzekraczajgcej 50% wartosci zamdwienia podstawowego w terminie 3 lat od udzielenia

zamaowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych”.

9. W protokole postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ zaméwienia wynosi 475.542,57 zf,

co stanowi rownowarto$¢ 102.551,72 euro.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ przewidywanych zamoéwien, o ktérych mowa w
art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zostata ustalona na kwote 156.514,19 zt, co stanowi

rownowartosc 34 183,91 euro.

Tym samym Zeby ustali¢ wartos¢ zamodwienia podstawowego nalezy odjg¢ od catosciowej
wartosci zamodwienia [475.542,57 zt] warto$¢ zamodwien uzupetniajgcych (powtarzajgcych sie)
[156.514,19 zt]. W takim przypadku otrzymujemy wartos¢ 319.028,38 zt.

10. [W calu unikniecia watpliwosci Odwotujacy juz w tym miejscu wskazuje, ze wskazane kwoty s3
wartosciami netto, to znaczy warto$ciami bez naleznego podatku od towardw i ustug. Stanowi o

tym art. 29 ustawy Pzp:

,Podstawq ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy

bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytq starannosciq”].

11. W kosztorysie inwestorskim wskazane zostato, ze wartos¢ robét budowlanych sktadajgcych sie na

zamoéwienie podstawowe wynosi 317.028,38 zt netto, czyli 389.944,91 zt brutto.

12. [W tym miejscu Odwotujacy wskazuje na drobng omytke, jaka wystepuje pomiedzy protokotem

postepowania a kosztorysem inwestorskim.

Wedtug obliczen z protokotu postepowania warto$¢ zamowienia podstawowego wynosi
319.028,38 zt. Natomiast wedtug kosztorysu inwestorskiego wartos¢ zamodwienia podstawowego
wynosi 317.028,38 zt.

Wystepuje wiec rdéznica w wysokosci rdwno 2.000 zt.

Odwotujacy nie wie, skad wynika ta rozbieznosé. Prawdopodobnie jest to omytka Zamawiajgcego

i jego intencjg byto wskazanie, ze wartos¢ zamdwienia podstawowego wynosi 317.028,38 zt.

Omytka ta nie ma jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania, a
Odwotujacy przytacza te okolicznosé wytacznie na marginesie, w celu petnego wyjasnienia stanu

sprawy
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W dalszej czesci odwotania Odwotujacy — z daleko idacej ostroznosci — przyjmowat bedzie nizszg
wartos¢, czyli kwote 317.028,38 zt. Podkreslam jednak, ze réznica 2.000 zt nie wptywa w zaden

zasadniczy sposdb na dalsze obliczenia].

13. W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca MR Instal. Za realizacje zamdwienia
zaoferowat cene w wysokosci 194.094,00 zt brutto. W ofercie tego wykonawcy nie znajdujg sie

zadne omyiki, ktére miatyby powodowaé zmiane ceny wskazanej w formularzu ofertowym.

14. Zeby sprawdzié, jaka jest relacja ceny zaoferowanej przez wykonawce MR Instal do wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, nalezy dokona¢ nastepujgcych

czynnosci:

1) W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ wtasciwg stawke podatku od towaréw i ustug. W tym

przypadku jest to 23%.

2) Nastepnie nalezy doda¢ do wartosci zamdwienia podstawowego [317.028,38 zi] wartos¢
podatku od towardw i ustug [23%]. Otrzymujemy wartos¢ zamdwienia podstawowego

powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug [389.944,91 zi].
3) Nastepnie nalezy obliczy¢ proporcje wedtug wzoru:

100% - ([cena zaoferowana przez wykonawce MR Instal * 100%) / [warto$¢ zamowienia

powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug])
100% - (194.094,00 zt *100%) / 389.944,91 zt = 50,23%

15. Cena zaoferowana przez wykonawce MR Instal jest wiec 0 50,23% nizsza od wartosci zamodwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.
16. Wykonawca MR Instal na zadnym etapie nie zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny.

17. W dniu 15 marca 2024 r. (na dokumencie omytkowo znajduje sie data 15 marca 2023 r., ale pismo
zostato wystane 15 marca 2024 r.) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy MR

Instal jako najkorzystniejszej.

W tym samym dniu (i przy analogicznej omytce w dacie) Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwagi na wczesniejsze btedne odrzucenie oferty Odwotujacego.

Jeszcze tego samego dnia Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy ME Instal

jako najkorzystniejszej (nie podejmujac juz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego).

18. W celu wyjasnienia, dlaczego wykonawca MR Instal nie zostat wezwany do wyjasnien
zaoferowanej ceny Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego wiadomos¢ za posrednictwem

platformy przeznaczonej do komunikacji.
W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat nastepujacg wiadomos¢:

,Dzien dobry,
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Szanowny Panie, zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp —Jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien,
o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7, art. 388 pkt 2 lit. c lub art. 415 ust. 2 pkt 6, przy ustaleniu
wartosci zamowienia uwzglednia sie takZze wartos¢ tych zamdwien. Zgodnie z pkt 5 SWZ 5.
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamdwien na podstawie 305 pkt 1 w zw. z art. 214
ust. 1 pkt 7 Ustawy, polegajgcych na powtdrzeniu podobnych robot budowlanych, do wysokosci
nieprzekraczajgcej 50% wartosci zamodwienia podstawowego w terminie 3 lat od udzielnie

zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych.

Taki zapis powoduje, ze wartos¢ szacunkowa wskazana w tresci protokofu jest wartoscig
zawyzong, ale okreslong zgodnie z przepisami PZP. Natomiast wartosciq zamowienia przyjetq do
okreslenia czy wystepuje razgco niska cena jest wartos¢ nie obejmujgca zamdwien
uzupetniajgcych i dodatkowych, ktéra wynosi 317 028,38 zt. brutto i 257 746,65 zt. netto.

Poréwnujgc zatem te dane z uwzglednieniem przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, dojdzie Pan do
whniosku, Ze tylko dwie oferty ZRE Dyonizy Okrasa i Energojon zawierajg razqco niskg cene.
PowyzZszych wykonawcdw Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W pozostate
oferty w tym zakresie nie podlegajg badaniu razqgco niskiej ceny, gdyz ich ceny nie sq nizsze o 30%

od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Mam nadzieje, ze wyjasnienie jest dla Pana czytelne i zrozumiate.
Z powazaniem”.

19. Z powyzszej wiadomosci wynika wiec, ze:

1) Zamawiajacy zgadza sie z Odwotujgcym, ze podstawg do weryfikacji, czy wykonawcy powinno
byli zosta¢ wezwani do wyjasnied razgco niskiej ceny jest wartos¢ zamodwienia
podstawowego (bez uwzglednienia wartosci zamodwien uzupetniajgcych (powtarzajgcych

sig)).

2) Jako wartos¢ zamowienia podstawowego Zamawiajgcy przyjmuje kwote 317.028,38 zt (czyli
wynikajgcg z kosztorysu inwestorskiego), a nie kwote 319.028,38 zt (wynikajaca z obliczen z

protokofu postepowania).

3) W stanowisku Zamawiajgcego znajdujg sie jednak nastepujace niescistosci, ktére prowadza

go do btednych wnioskow:

a) Zamawiajacy przyjmuje, ze wartos¢ zamowienia podstawowego wynosi 317.028,38 zt
brutto, czyli 257.746,65 zt netto.

Tymczasem kwota 317.028,38 zt to wartos¢ zamodwienia netto. Wynika to wyraznie
chociazby z kosztorysu inwestorskiego, w ktérym wskazano, ze wartos¢ robot
budowlanych sktadajgcych sie na zamoéwienie podstawowe wynosi 317.028,38 zt netto,
czyli 389.944,91 zt brutto.
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20.

21.

22.

23.

Tym samym od kwoty 317.028,38 zt nie nalezy (jak to zrobit Zamawiajgcy) odejmowacd
wartosci podatku od towardw i ustug. Przeciwnie — nalezy do niej dodaé wartos$é tego

podatku.

b) Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy popetnia drugi btad, czyli dokonuje weryfikacji
na podstawie btednie przyjetej przez siebie kwoty netto (257.746,65 zt).

Tymczasem nawet gdyby Zamawiajgcy popefnit bfad wskazany w literze a, to
przynajmniej powinien dokonac obliczen bazujac na wartosci zamoéwienia powiekszonej

o wartos¢ podatku od towaréw i ustug.

Przyjmujac oba powyzisze btedy Zamawiajgcego faktycznie wytgcznie ceny zaoferowana przez
wykonawcéw Zaktad Robdt Elektrycznych Dyonizy Okrasa oraz Energjon Jarostaw Jonczyk sg

nizsze o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia.

Przyjmujac jednak prawidtowg wartos¢ zamdwienia [317.028,38 zt] oraz powiekszajac jg o nalezny
podatek od towardw i ustug [389.944,91 brutto] okazuje sie, ze réwniez cena wykonawcy MR
Instal jest 0 50,23% nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug.

Co wiecej, obowigzek wezwania wykonawcy MR Instal powstatby rdwniez gdyby Zamawiajacy

popetnit wytgcznie btgd okreslony w literze a, a nie popetnit btedu okreslonego w literze b.

Nawet gdyby Zamawiajgcy btednie przyjat, ze wartos¢ zamdwienia netto wynosi 257.746,65 zi, ale
dodat do niej wartos¢ podatku od towardw i ustug, czyli otrzymat kwote brutto 317.028,38 zt
(ktéra w istocie jest wartoscig zamowienia netto), to i tak przy takich obliczeniach cena
zaoferowana przez wykonawce MR Instal jest nizsza o 38,72% od warto$ci zamdwienia ustalonej

z jednym btedem.
.
OKOLICZNOSCI PRAWNE
Zgodnie z norma prawng wynikajgca z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:
»W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia”.

W niniejszym stanie faktycznym cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce MR Instal
wynosi 194.094,00 zt brutto i jest 0 50,23% nizsza od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny

podatek od towardw i ustug.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zamawiajacy powinien wiec wezwac¢ wykonawce MR Instal do wyjasnien razaco niskiej ceny,
czego jednak zaniechat. Tym samym naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie
naruszenie to miato wptyw (mogto mieé istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.
1.
KWESTIE FORMALNE

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem

zamodwienia i w tym celu ztozyt oferte.

Gdyby Zamawiajacy nie zaniechat czynnosci wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny, to wykonawca MR Inwest potencjalnie mogtby w ogodle nie ztozyé
wyjasnien lub ztozy¢ wyjasnienia nie wykazujace, ze jest w stanie wykona¢ zamdwienia za
zaoferowang cene. W konsekwencji oferta wykonawcy MR Inwest podlegataby odrzuceniu, a to
oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong i Odwotujgcy miatby wysokie szanse na

uzyskanie zamdwienia.

Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst

szkode.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 15
marca 2024 r. przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy Pzp:

,0Odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w
terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzZyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej”.

Termin 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do

whiesienia odwotania przypadat w dniu 20 marca 2024 r. i zostat zachowany.

Wopis od odwotania wynosi 10.000 zt zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z

2020 r. poz. 2437). Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania stanowi zatgcznik numer 4.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wniesione
w formie elektronicznej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania za posrednictwem
poczty elektronicznej. Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu stanowi zatgcznik numer 5

do niniejszego odwotania.

Wykaz zatgcznikow:
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1)
2)
3)
4)

5)

Petnomocnictwo dla r.pr. Dawida Pantaka;

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa;

Wydruk komputerowy informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego;
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Dowdd przestania kopii odwotfania Zamawiajgcemu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

r.pr. Dawid Pantak

/ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /
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