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WSZYSCY WYKONAWCY

INFORMACJA O:
— uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zadania nr 6, 7,9
— uniewaznieniu czynnoS$ci uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 1i 10
— uniewaznieniu postepowania w ramach zadania nr 6, 7,9
dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ogloszonego na ustugi
w trybie podstawowym bez negocjacji w przedmiocie zamoéwienia pn. Ustuga 7 zakresu badan
psychologicznych kierowcow pojazdow Policji oraz kierowcow zawodowych

Zamawiajacy, Komenda Wojewodzka Policji z siedzibg w Radomiu informuje ze :
Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy oznaczonego nr 11 tj. Badania
Psychologiczne dr Magdalena Nowicka, ul. Brzechwy 2, 09-100 Ptonsk na zadanie nr 6, 7, 9 — opublikowanej
na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 12.05.2021r.

2. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania — w ramach zadan nr 1, 10 na podstawie art 248
ust 3 art 249 i art 250 ust 2 i powtarza czynnosci badania i oceny ofert w ramach zadanianr 1i 10

3. Uniewaznienia postgpowania w ramach zadan nr 6, 7, 9.

Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nr 11 tj. Badania Psychologiczne
dr Magdalena Nowicka, ul. Brzechwy 2, 09-100 Ptonsk na zadanie nr 6, 7, 9 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5
w Formularzu ofertowym w pozycji Planowana liczba badan dokonal zmiany ilosci co w konsekwencji dziatania
matematycznego zmienito wartos¢, tj. taczng cene ustug.

Postegpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma prowadzi¢ do wyboru wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Komisja przy ocenie oferty
ztozonej przez Wykonawce oznaczonego nr 11 tj. Badania Psychologiczne dr Magdalena Nowicka, ul. Brzechwy
2, 09-100 Ptonsk popetita btad przy badaniu i ocenie oferty. Zamawiajacy ma prawo do podjecia decyzji
o powtornym dokonaniu przez siebie czynnosci w toku prowadzonego postepowania o ile uzna, ze dokonane
uprzednio czynnosci sg obarczone wada.

Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej - wynika to z faktu, ze czynno$ci zamawiajacego podejmowane w postepowaniu powinny
zmierza¢ do udzielenia zamoéwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych. KIO w wyroku nr 104/12 z dnia 26.01.2012r oraz KIO w wyroku nr 2535/11 z dnia 8.12.2011r.
stwierdzita, ze btedny wybor oferty wykonawcy nie ma charakteru nieusuwalnego ,,Zamawiajacy ma bowiem
mozliwo$¢ naprawienia bledu. Jest uprawniony do uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdy tylko stwierdzi, ze uprzednio popetil btad, wybierajac ofert¢ z naruszeniem przepisow
ustawy”.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkdéw zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktore zamawiajacy opisat w specyfikacji warunkéw zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajacego (KIO/UZP 1093/08, KIO/UZP 1104/08, KIO/UZP 158/09. Wyrok z 31 lipca 2017r. KIO 1411/17
(...) Skoro nie jest mozliwe ustalenie takiej informacji na podstawie oferty, to tym samym ewentualna omytka w
ofercie traci przymiot oczywistosci. W konsekwencji, nie jest mozliwe dokonanie poprawienia oferty w tym
zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy (Pzp z 2004r) tj. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp z 11 wrze$nia 2019r.,
wyrok KIO z 28 wrzesnia 2017r., KIO 1611/17 (...). ,,Oferta stanowi o$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno



by¢ sformulowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia — nie mozna oczekiwac, ze oferta ta bedzie
ksztaltowana w wyniku wezwan zamawiajacego zmierzajacych do niwelowania btedow i brakow jakie mialy
miejsce w momencie jej ztozenia tak, aby mogta podlega¢ ocenie. Bowiem to nie zamawiajacy ma ksztattowaé
oswiadczenie wykonawcy begdace oferta — powinien on je tylko przyja¢ w istniejacym, niezmienionym ksztalcie

..y

INFORMUJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA NA ZADANIE NR 6, 7,9 .

Uzasadnienie Prawne Uniewaznienia

art. 255 pkt 2 Ustawy Pzp tj. wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo oferty

podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie Faktyczne Uniewaznienia

Na zadanie nr 6 i 9 ztozono jedng ofert¢ oznaczong nr 11, ktéra zostata odrzucona.
Na zadanie nr 7 ztozono dwie oferty nr oznaczone nr 11 i 12, ktore zostaly odrzucone.

Wykonawcy zostali poinformowani w pis$mie L.dz. ZP 565/21 z dnia 20.05.2021r. o powodach odrzucenia.
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