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Do uczestnikéw Zapytania ofertowego

Dotyczy: postepowania prowadzonego z wylgczeniem stosowania Ustawy z dnia 11 wrzeSnia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.) (dalej: ,,ustawa
Pzp”) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp pn.: ,.Dostawe aparatow telefonicznych iPhone
SE 3 dla Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego”, znak sprawy 75/2024.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA WNIOSKI WYKONAWCOW

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzgcego
dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umowy bedzie obejmowac wszelkie
dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Stan prawny: Zgodnie z art. 374 §1 Ksh Pisma i zamowienia handlowe skiadane przez spotke
w formie papierowej i elektronicznej, a takze informacje na stronach internetowych spotki
powinny zawierac: 1) firme spotki, jej siedzibe i adres; 2) oznaczenie sqdu rejestrowego, w ktorym
przechowywana jest dokumentacja spotki oraz numer pod ktorym spotka jest wpisana do rejestru,
3) numer identyfikacji podatkowej (NIP); 4) wysokos¢ kapitatu zakladowego i kapitatu
wplaconego, 5) oznaczenie grupy spotek, jezeli spotka do niej nalezy.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajacy informuje, ze cze¢$¢ komparycyjna umowy bedzie zawierata wszelkie wymagane
prawem informacje, a Projekt w tym zakresie bedzie odpowiednio modyfikowany.

Pytanie nr 2

Zgodnie z trescig § 7 ust.4 Umowy - Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie naliczonych kar
umownych przez Zamawiajgcego, z kwoty przystugujgcego mu wynagrodzenia, chocby
ktorakolwiek z wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia przez Zamawiajgcego byla
niewymagalna lub niezaskarzalna.

W celu uniknigcia w tym zakresie nieporozumien Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze naliczenie
i potrqcenie kar umownych poprzedzone zostanie postepowaniem wyjasniajgcym, ktore potwierdzi
prawidtowos¢ naliczania kar umownych. Kara umowna powinna przystugiwa¢ Zamawiajgcemu
tylko i wylgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznoS¢ istnienia procedury, w toku
ktorej Strony majg mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Stan prawny: Stosowanie kar umownych popuszczone jest na podstawie art. 483 §1 kc zgodnie
z ktorym: Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
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nienalezytego wykonania zobowiqzania niepieni¢znego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Kwestie potrqcenia regulujq natomiast przepisy art. 498 i nast. kc. Artykut 498
kc stanowi: § 1. Gdy dwie osoby sq jednoczesnie wzgledem siebie diuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potrgcic swojg wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnosci sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelnosci sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sqdem lub przed innym organem
panstwowym. § 2. Wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajq si¢ nawzajem do wysokosci
wierzytelnosci nizszej. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w przypadku umieszczenia w umowie zapisow
o tresci jak §7 ust. 4 Projektu, mamy do czynienia z potrqceniem umownym, a nie potrgceniem
ustawowym. Przedmiot umownej kompensacji wzajemnych wierzytelnosci mogq stanowic nie tylko
wierzytelnosci niewymagalne, lecz nawet wierzytelnosci niezaskarzalne oraz uprawniajgce do
zréznicowanych swiadczen!.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze choc¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana
poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostatymi przestankami
odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej wart. 471 k.c.?> Wskaza¢ nalezy, iz kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika, ktory zwolniony jest od obowigzku
zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, Ze przestankq
dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa.’
Przyjmuje sig jednak, iz wina diuznika — w swietle cytowanego wyzej art. 483 § 1 kc - jest objeta
domniemaniem.?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy nie akceptuje zaproponowanej zmiany i podtrzymuje zapisy w tym zakresie.
Pytanie nr 3

(1) Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o uzupelnienie zapisu § 6 ust.§ umowy
wskazujgcego, ze Zastrzezona kara umowna nie wytgcza mozliwosci dochodzenia przez
Zamawiajgcego odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody.

(2) Wykonawca wskazuje, Ze przywolana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo do
dochodzenia naleznosci w nieograniczonej wysokosci. Z tego wzgledu okreslenie

I Por. Wyrok SA we Wroctawiu z 28.01.2021 r., I AGa 220/20, LEX nr 3416071.

2 Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

3 Por. Wyrok SA w Poznaniu z 17.12.2020 r., I AGa 240/19, LEX nr 3148910.

4 Por. Wyrok SA we Wroctawiu z 20.12.2016 r., I ACa 1293/16, LEX nr 2391913.



maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia Wykonawcy ocene ryzyka zwigzanego
z realizacjg umowy. W swietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy wyraza zgode na uzupelnienie zapisu , poprzez wskazanie, Ze {gczna
wysokos¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci
umowy
(3) Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie, ze Wykonawca
odpowiada za szkode wyrzqdzong Zamawiajgcemu z winy Wykonawcy, chyba, zZe szkoda
zostata spowodowana dziataniem Sity Wyzszej, wylqgczng wing Zamawiajgcego lub osoby
trzeciej, za ktorg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stan _prawny: Zgodnie z art. 484 §1 kc W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszqcego wysokos¢é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie akceptuje zaproponowanej zmiany i podtrzymuje zapisy w tym zakresie.
Pytanie nr 4

.» Wykonawca zwraca si¢ o modyfikacje tresci postanowien § 7 ust.5 umowy o tresci: ,, £.gczna
maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ wartosci wynagrodzenia” na zapis
zgodnie z ktorym ,, Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 40 %
wartoSci wynagrodzenia”

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych daje mozliwos¢ oceny ryzyka zwigzanego z
realizacjg umowy. Podkreslenia wymaga, ze kary umowne powinny stuzyé zabezpieczeniu
terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniem
dla wykonawcy. Gdyby jednak Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci
kar umownych do proponowanej wysokosci 40 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca zwraca sig
o wskazanie i rozwazZenie innej wartosci procentowej”.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w tym zakresie.
Pytanie nr 5

.» Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o uzupetnienie zapisu § 7 ust.6 umowy wskazujgcego,
ze: Zastrzezone w Umowie kary umowne nie wylgczajq mozliwosci dochodzenia od Wykonawcy
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogolnych.

Wykonawca wskazuje, ze przywotana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo do dochodzenia
naleznosci w nieograniczonej wysokosci. Z tego wzgledu okreslenie maksymalnej wysokosci
odszkodowania umozliwia Wykonawcy oceng ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy. W swietle
powyiszego Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode na



uzupetnienie zapisu , poprzez wskazanie, ze tqgczna wysokos¢ odszkodowania wraz z naliczonymi
karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajacy nie akceptuje zaproponowanej zmiany i podtrzymuje zapisy w tym zakresie.
Pytanie nr 6 i Pytanie nr 7

. W odniesieniu do § 11 ust.3 umowy, Wykonawca wnosi o dodanie (na zasadzie wzajemnosci)
analogicznego i symetrycznego postanowienia, dotyczqcego spetnienia przez Zamawiajgcego w
imieniu Wykonawcy obowigzku informacyjnego Wykonawcy. W zakresie danych osobowych kazda
ze stron, jako administrator danych, ma takie same obowiqzki wzgledem o0sob, ktorych te dane
dotyczq, dlatego Zamawiajgcego powinny obcigzac te same obowiqzki, jakie zostaly natoZone
przez Zamawiajgcego na Wykonawce.

Wykonawca wnosi, aby w Umowie wskazac, ze tres¢ obowigzku informacyjnego Wykonawcy
dostegpna jest na stronie www... ... ... ........ bgdz w zalqcznikach do umowy (Wykonawca dostarczy
jego tres¢ na etapie zawierania umowy) .

Odpowiedz na pytania nr 6-7

Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje zapisy zawarte w §11 ust. 3 1 4 PROJEKTOWANYCH
POSTANOWIEN UMOWY w nastepujacy sposob:

,, 3. Strony oswiadczajq, iz wszelkie informacje dotyczqce przetwarzania danych osobowych przez
Strony, jako administratorow danych osobowych, znajdujq sie w Klauzulach informacyjnych,
zgodnie z art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pozn. zm.,
dalej RODQO), ktore stanowiq zalgczniki do Umowy - Zalgcznik nr 4 — Klauzule informacyjne
Zamawiajgcego, Zatgcznik nr 5 — Klauzule informacyjne Wykonawcy ™.

4. W przypadku, gdy Zamawiajgcy i Wykonawca bedg przetwarzali w ramach Umowy dane
pracownikow lub wspolpracownikow drugiej Strony, a w przypadku zamawiajgcego rowniez dane
podwykonawcow, Zamawiajgcy i Wykonawca realizujg obowigzek informacyjny, o ktorym mowa
w art. 14 RODO, poprzez Klauzule informacyjne stanowigce odpowiednio Zalgcznik nr 6
i Zatgcznik nr 7 do Umowy. Strony zobowiqzujq sie do udostepnienia tychze informacji wskazanym
osobom ™.

Pytanie 8

., Czy wyrazajg Panstwo zgode na odstgpienie od wymogu aktywacji urzgdzen firmowych w
ustudze Apple Business Manager. Uzasadnienie: wylqcznie autoryzowany sprzedawca firmy Apple
bgdz zamawiajgcy (kupujgcy) we wltasnym zakresie moze dodac urzqdzenia do Apple Business
Manager. Pozostawienie tego zapisu znacznie ogranicza konkurencje.”



Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajacy nie akceptuje zaproponowanej zmiany i podtrzymuje zapisy w tym zakresie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaga ustugi Apple Business Manager w zwiazku z
potrzebami zdalnego zarzadzania urzadzeniami Apple, oraz rejestracja dotychczas posiadanych
urzadzen.

Pytanie 9

., Prosze o doprecyzowanie pozycji zwigzanych z akcesoriami Przedmiotem zamowienia sq
akcesoria do iPhone SE kablem USB-C - czy to ma by¢ dodatkowy kabel ? w opakowaniu
sprzedazowym znajduje si¢ kabel usbc/ Lightning tadowarkq 20w (wyjscie USB oraz USB-C) -
zasilacz Apple nie posiada takiego rozwigzania czy propozycja zasilacza z wyjsciem USB oraz
USB- C ma by¢ innego producenta niz Apple? stuchawkami dousznymi - czy majg to byc
oryginalne stuchawki Apple, czy innego producenta niz Apple?”

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wymaga dodatkowego kabla ani tadowarki jesli w opakowaniu
sprzedazowym beda oba elementy. W przypadku gdy w opakowaniu sprzedazowym brakowatoby
tych dwoch elementow to nalezy dotozy¢ kabel i tadowarke kompatybilng z urzadzeniem i moze
by¢ innego producenta niz Apple. Zamawiajacy nie okreslit producenta stuchawek wigc moga by¢
innego niz Apple.

Zataczniki:
1. Zmodyfikowany zafacznik nr 3 do Zapytania ofertowego - PROJEKTOWANE
POSTANOWIENIA UMOWY

Z up. Prezesa
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
Anna Galezowska
Dyrektor Biura Prezesa
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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