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Informacja o uniewaznieniu postepowania
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji o warto$ci zamoéwienia nieprzekraczajacej progdw unijnych o ktorych stanowi art. 3 ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 (zwana dalej ,,PZP”) pn.:

Montaz odnawialnych zrédet energii i modernizacja budynkéw SPZOZ w Sulecinie
w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej (zwane dalej ,,Postepowaniem”)

1. Zestawienie ztozonych ofert:

Nazwa lub imiona i nazwiska oraz siedziba lub Cena oferty Gwarancja
Nroferty | miejsce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub koszty zawarte wydtuzona
albo miejsca zamieszkania wykonawcow w ofertach

Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0.,

ul. Bukowska 177, 60-196 Poznar 4780 000,00 zt 24 m-ce

NEW MEDICA Sp. z 0.0. ul. Jana Pawta Il nr 27,

00-867 Warszawa 5477 000,00 zt 24 m-ce

2. Zgodnie z art. 255 ust. 2 PZP, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania, poniewaz
wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone.

3. Oferty odrzucone:
1) odrzuca sie oferte nr 1 - Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0., ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 19.04.2023 r. Wykonawca Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0. ztozyt w Postepowaniu oferte,
ktora zostata najwyzej oceniona. W konsekwencji, wezwano go w dniu 24.04.2023 r. do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w terminie do 4.05.2023 r. Podmiotowe $rodki dowodowe zostaty
ztozone z uchybieniem ww. terminu tj. w dniu 5.05.2023 r. Tego samego dnia Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Wykonawcy, lecz po wykryciu uchybieniu przez Wykonawce wyznaczonemu terminowi, w dniu
08.05.2023 r. uniewaznit czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do powtdrzenia
czynnosci oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, w dniu 08.05.2023 r. wezwano Wykonawce

Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do
10.05.2023 r., ktdre przedtozono ostatniego dnia terminu. Tego samego dnia Zamawiajacy ponownie dokonat

www.powiatsulecinski.pl



Starostwo Powiatowe

@ w Sulecinie

pOWICﬂ' ul. Lipowa 18a
H™ H 69-200 Sulecin

SUIQCInSkI tel. (95) 755 5243

wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajac oferte nr 1 zlozong przez Healthcare Building Solutions Sp. z
0.0.

W dniu 11.05.2023 r. Wykonawca NEW MEDICA Sp. z o.0., po ofrzymaniu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, powiadomit Zamawiajacego o niespetnieniu przez Wykonawce Healthcare Building
Solutions Sp. z 0.0. warunku udzialu w postepowaniu dot. dysponowania odpowiednimi osobami
skierowanymi do realizacji zamowienia publicznego.

Zdaniem NEW MEDICA Sp. z 0.0., Wykonawca ktérego oferte wybrano - Healthcare Building Solutions Sp.
z 0.0. - W wykazie osob w zakresie osoby dysponujacej uprawnieniami do projektowania w specjalnosci
architektonicznej wpisat osobe, ktdra nie posiada takich uprawnien, mianowicie w poz. 4 wykazu, jako osobe
spetniajgcq wymagania posiadania uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej,
wskazano pana Roberta Stachowiaka. Na dowdd spetnienia tego warunku wpisano nr uprawnien oraz opis
kwalifikacji tj. uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczenn w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej (nr WKP/0012/POOK/17 z dnia 20.05.1981 r.), przynaleznos$c do izby samorzgdu zawodowego
(nr WKP/BO/0374/11), wyksztatcenie: wyzsze techniczne, do$wiadczenie: powyzej 3 lat na stanowisku
projektanta.

Nastepnie Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o przestanie skanu uprawnien Pana Roberta Stachowiaka.
Po oftrzymaniu skanu uprawien, Zamawiajacy wystapit do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa WOIIB - instytucji, ktéra wydata decyzje nadajacq odpowiednie uprawnienia ww. osobie, 0
potwierdzenie posiadania przez nig uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej. W dniu
12.05.2023 r. WOIIB poinformowat, Zze przestawione uprawnienia dotyczg specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;.

W konsekwencji uznano, ze pan Robert Stachowiak nie posiada uprawnien do projektowania w specjalno$ci
architektoniczne;.

W dniu 12.05.2023 r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zawiadomit Wykonawcow o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Tego samego dnia Zamawiajacy wezwat
wykonawcow do wyrazenia zgody w terminie do 18.05.2023 r. na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta.
Wykonawca Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0 nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania z oferta.

W zwigzku z brakiem spetniania przez Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0. warunku udziatu w
postepowaniu dot. dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia do projektowania w
specjalno$ci/branzy architektonicznej oraz brakiem wyrazenia pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta, jego oferta zostaje odrzucona.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 12 ustawy PZP, ktéry stanowi:

,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

()

b) niespetniajacego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub;
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()

12)wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuZenie terminu zwigzania ofertg;”.

2) odrzuca sie oferte nr 2 - NEW MEDICA Sp. z 0.0. ul. Jana Pawta Il nr 27, 00-867 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 25.05.2023 r. Wykonawca NEW MEDICA Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego z dnia 23.05.2023
r. ztozyt podmiotowe srodki dowodowe.

Zamawiajacy przystapit do oceny tych dokumentéw. W miedzyczasie, w dniu 30.05.2023 r. Wykonawca
wskazat, ze:

,,W wymaganych dokumentach popetnilismy biad w postaci wykazu referencji tj. odpowiednich kategorii
budowlanych wymaganych przez Zamawiajgcego, zamiast dwoch kategorii XI wykazalismy jedng kategorie
IX, jedng kategorie Xl oraz jedna kategorie XII — tym samym doszto do przypadkowej omyiki.

Pomimo wskazanej powyZzej omytki dysponujemy wymaganym przez Zamawiajgcego prawidtowym
dokumentem, a wigc zasadne jest wezwanie nas do poprawienia w tym zakresie ztozonych dokumentow.”

Po analizie oferty Wykonawcy oraz podmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajacy powzigt watpliwo$é
czy zgodnie z ofertg Wykonawcy NEW MEDICA Sp. z 0.0., zamierza on powierzy¢ do wykonania cato$¢ robot
budowlanych podmiotowi udostepniajacemu mu do$wiadczenie — NOR-BUD Norbert Chudy — gdyz tres¢
formularza ofertowego i zatgczonych do niego dokumentdw jest w tym zakresie niejednoznaczna. W zwigzku
z powyzszym, dnia 07.06. 2023 r. wezwano Wykonawce do ztozenia wyjasnien dot.:

1) oswiadczen, zawartych w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia [zwanej dalej ,,SWZ"]) poprzez:

wyjasnienie oswiadczenia, iz ,,na dzien sktadania oferty nie sq znane Wykonawcy nazwy pozostatych
Podwykonawcow (...) ktoremu powierzymy wykonanie nizej opisanego zakresu zamowienia: - czeS¢
robot budowlanych, cze$¢ robot budowlanych” (ust. 6 pkt 2 formularza), podczas gdy w ofercie
Wykonawca o$wiadczyt, iz ,,w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
polegamy na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych (...) n.w. podmiotow: (...) na potwierdzenie
spetnienia warunkow pkt roz. VII pkt 2.4) a. SWZ,” (ust. 5 pkt 1 formularza) oraz ,,O8wiadczamy, ze
zamdwienie wykonamy przy udziale nw. Podwykonawcéw: 1) NOR-BUD Norbert Chudy (....) podmiot
udostepniajacy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktérych udostepnione zdolno$ci dotyczg jako
podwykonawca Wykonawcy w zakresie wykonania robét budowlanych oraz prac instalacyjnych (ust.
6 pkt 1 formularza).

2) Wyjasnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego doswiadczenie NOR-BUD Norbert

Chudy, stanowiacego zatacznik nr 3 do SWZ, przediozonego przez Wykonawce wraz z
formularzem ofertowym, poprzez:
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a) Wyjasnienie w jaki sposdb dojdzie do wykorzystania przez Wykonawce doswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego ten zasob, skoro w zobowigzaniu podmiotu NOR-BUD Norbert Chudy,
wskazano, iz ,,bedziemy brali udziat w realizacji zaméwienia w zakresie robot budowlanych oraz
prac instalacyjnych, jako podwykonawca oraz udzielajgc biezgcego wsparcia, doradztwa i
konsultacji” (lit. b zobowigzania), a w zwigzku z art. 118 ust. 2 P.z.p. podmiot udostepniajacy
dos$wiadczenie powinien wykona¢ catos¢ robot budowlanych.

b) Wyjasnienie w jakim doktadnie zakresie podmiot udostepniajacy doswiadczenia zobowigzuje sie,
ze wykona roboty budowlane.

Wezwanie uzasadniono przywotujac relewantne wypowiedzi orzecznictwa oraz nauki prawa.

W dniu 13.06.2023r. Wykonawca NEW MEDICA Sp. z o.0. wyjasnit, Ze:

1) ,,W Zatgczniku nr 1 - formularzu ofertowym w ust. 6 pkt 1 jako podwykonawce wskazalismy firme
Ustugowy Zaktad Ogélnobudowlany NOR — BUD Norbert Chudy, 64-305 Bolewice, ul. Zytnia 7 NIP:
5961336525, REGON: 634345544 indywidualna dziatalnoS¢ gospodarcza, ktoremu powierzymy
wykonanie nizej opisanego zakresu zamowienia: podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty
budowlane, ktorych udostepnione zdolno$ci dotyczg jako podwykonawca Wykonawcy w zakresie
wykonania rob6t budowlanych oraz prac instalacyjnych. Jest to jedyny podwykonawca z jakiego
Wykonawca planuje skorzystac, jednoczesnie podwykonawca ten bedzie wykonywat jedynie cze$c
prac budowlanych sktadajgcych sie na niniejsze zaméwienie, a nie ich cato$c.” (...)

Ponadto w ust. 6 pkt 2 w/w zatgcznika nie wskazalismy z nazwy Zadnego innego podwykonawcy w
zakresie robot budowlanych i instalacyjnych (podajac jego nazwe, NIP, REGON), tym samym pkt 2 w
obecnym brzmieniu zostaje przez nas catkowicie anulowany i wskazujemy to jako bfgd techniczny,
pisarski w wypetnionej przez nas ofercie.
Poprawna forma oferty w w/w zakresie, tj. ust. 6 pkt 2 formularza powinna zatem brzmiec:
2) (nazwa (firma) Podwykonawcy, adres, NIP, KRS/CEIDG),
ktéremu powierzymy wykonanie nizej opisanego zakresu zamowienia:

2) ,,Odpowiedz na pkt 2 lit. a) pisma z dnia 7.06.2023 r.

Wyjasnienie w jaki sposob dojdzie do wykorzystania przez Wykonawce do$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego ten zasob, skoro w zobowigzaniu podmiotu NOR-BUD Norbert Chudy, wskazano,
iz ,,bedziemy brali udziat w realizacji zaméwienia w zakresie robot budowlanych oraz prac
instalacyjnych, jako podwykonawca oraz udzielajac biezgcego wsparcia, doradztwa i konsultacji” (lit.
b zobowigzania), a w zwigzku z art. 118 ust. 2 P.z.p. podmiot udostepniajgcy do$wiadczenie
powinien wykonac catoS¢ robot budowlanych.

W odpowiedzi na powyisze informujemy, iz wskazany w formularzu ofertowym
podwykonawca wykona jedynie cze$¢ przedmiotu zaméwienia. Podmiot ten nie zostaf
powofany celem spefnienia cafego (kompletnego i niepodzielnego) warunku udziatu w
zamowieniu, zatem cafo$¢ zadania stanowigcego wartos¢ oferty nie musi byé przez niego
wykonana. Podmiot trzeci wykonuje jedynie zadania w zakresie udostepnionych zasobow - nie jest
okreslone, ze w cato$ci udostepnionych zasobdw tylko tak jak w formularzu ofertowym —
,O8wiadczamy, ze zaméwienie wykonamy przy udziale nw. Podwykonawcow”. Kwestia przy
udziale nie stanowi jednoznacznego okre$lenia, iz w catosci. Rownocze$nie informujemy, iz w
Zatgczniku nr 3, tj. ,ZOBOWIAZANIE do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
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wykonana zamowienia” zostaje wykreslone w lit. b) sformutowanie: ,oraz udzielajac biezgcego
wsparcia, doradztwa i konsultacji”, tym samy poprawna forma tego zatgcznika w lit. b) brzmi:

,b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujacy:
bedziemy brali udziat w realizacji zaméwienia w zakresie rob6t budowlanych oraz prac
instalacyjnych, jako podwykonawca”.

3) ,,2. Odpowiedz na pkt 2 lit. b) pisma z dnia 7.06.2023 r.

Wyjasnienie w jakim doktadnie zakresie podmiot udostepniajgcy do$wiadczenia zobowigzuje sie, ze
wykona roboty budowlane.

W zakresie Wykorzystania podmiotu, . podwykonawcy NOR-BUD Norbert Chudy, 64-305
Bolewice, ul. Zytnia 7 NIP: 5961336525; REGON: 634345544, informujemy, iz w/w podwykonawca
bedzie wykonywat czeS$¢ robot budowlane oraz prac instalacyjnych, natomiast doktadny ich zakres
regulowac bedzie umowa zawarta z podwykonawcg, ktéra zostanie przedstawiona do akceptacji
Zamawiajgcego zgodnie z wymogami w SWZ”

Po zapoznaniu sie z ww. wyjasnieniami, uwzgledniajac przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe, w dniu
16.06.2023r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce NEW MEDICA Sp. z 0.0. na podstawie:

1) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 118 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 2-3 PZP do:

a) zZtozenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby
(doSwiadczenie), ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg (zatacznik nr 3 do Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia [zwana dalej ,,SWZ”]) poprzez:

i.  precyzyjne wskazanie w ww. zobowigzaniu, iz stosunek faczacy wykonawce z
podmiotem udostepniajacym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
— Zamawiajacy przypomina, iz zgodnie z art. 118 ust. 3 PZP ,, 3. Wykonawca, ktory
polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skfada,
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny
podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujac
zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.”,

ii. precyzyjne wskazanie w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na
zdolnoSciach ktorego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg (konkretne czesci zamdwienia),

b) ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu robét budowlanych (zatacznik nr 7 do SWZ), aby
wykazywat on, iz podmiot udostepniajacy doswiadczenie wykonat co najmniej dwa zadania
opisane w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,

c) ztozenia dowoddw okre$lajacych, czy roboty budowlane, opisane w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit.
a SWZ, wskazane w poprawionym lub uzupetnionym wykazie robét budowlanych, zostaty
wykonane nalezycie.

2) Na podstawie § 5 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 (zwane dalej
,Rozporzadzeniem”) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia do ztozenia uzupetnionego przez
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podmiot udostepniajacy doswiadczenie, zatacznika nr 6 do SWZ ,,Oswiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp”.

Ewentualnie:

3) Na podstawie art. 122 PZP Zamawiajacy zada, aby Wykonawca:

a) zastgpit podmiot udostepniajacy doswiadczenie (Ustugowy Zaktad Ogdinobudowlany NOR-BUD
Norbert Chudy) innym podmiotem albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu (warunek dot. dysponowanie do$wiadczeniem - Rozdziat VII ust. 2 pkt 4 lit. a
SW2),

a w konsekwencji tego zastapienia:

b) ztozyt uzupetnione zobowigzanie nowego podmiotu udostepniajacego doswiadczenie (zatacznik
nr 3 do SWZ) - w razie, gdy Wykonawca zastapi podmiot udostepniajacy doswiadczenie innym
podmiotem,

c) ztozyt wykaz robdt budowlanych (zatacznik nr 7 do SWZ), aby wykazywat on iz Wykonawca lub
nowy podmiot udostepniajacy doswiadczenie wykonat co najmniej dwa zadania opisane w
Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,

d) zlozyt dowody okre$lajace, czy roboty budowlane, opisane w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,
wskazane w wykazie rob6t budowlanych, zostaty wykonane nalezycie,

e) zlozyt Oswiadczenie nowego podmiotu udostepniajacego do$wiadczenie, stanowigce zatacznik
nr 2 do SWZ, w razie wprowadzenia nowego podmiotu.

Wezwanie uzasadniono przywotujac relewantne wypowiedzi orzecznictwa oraz nauki prawa.

W dniu 22.06.2023r. Wykonawca NEW MEDICA Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia oraz dokumenty (nie wywodzac
odwotania na wezwanie do ztozenia dokumentéw) wskazujac, iz:

W zakresie punktu 1 lit. a) ppkt i

,,Zobowigzanie do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
Jjest catkowicie niezrozumiate. (....)Wraz z ofertg ztozylisSmy zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonana zaméwienia. Zobowigzanie to stanowito zatgcznik nr 3 do SWZ,
zatem niezrozumiate sq wszelkie zarzuty co do jego tresci. Nie jest tez jasne w jaki sposob miatoby to
zobowigzanie zostac¢ poprawione, skoro odpowiada ono tresciowo zatgcznikowi nr 3 do SWZ.”

W zakresie punktu 1 lit. a) ppkt ii

,, W pi$mie z dnia 12 czerwca 2023 roku zostato juz wskazane w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby
wykona zamowienie. Natomiast odpowiadajgc na kolejne zapytanie w tym przedmiocie wskazuje, Ze
szczeg6lowy zakres robét jakie wykona NOR-BUD Norbert Chudy, 64-305 Bolewice, ul. Zytnia 7 NIP:
5961336525, REGON: 634345544 zostanie wskazany w umowie 0 podwykonawstwo, ktora oczywiscie
zostanie przedtozona Zamawiajgcemu zgodnie z wymaganiami SWZ.”

W zakresie punktu 1 lit. b) oraz c)
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,,Pragniemy podtrzymac wazno$c ztozonych dotychczas Srodkow dowodowych, do ktorych ztozenia lub
poprawienia wezwat Zamawiajacy.

Juz w poprzednim pismie z dnia 12 czerwca 2023 roku wskazane zostato, iz podmiot udostepniajgcy zasoby
zostat powotany jedynie celem spetnienia czesci warunku, a nie cato$ci, ktory zdaniem Wykonawcy jest
podzielny w zakresie doswiadczenia.

Stanowisko to Wykonawca nadal podtrzymuje. Warto rowniez w tym miejscu wskazac, ze zgodnie ze
stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., 7ygn.. KIO 212/21 ,Dyspozycja wynikajgca
Z przepisu art. 22a ust. 4 (obecnie art. 118 ust. 2) ustawy — Prawo zamowien publicznych wymaga
bezposredniego uczestnictwa w realizacji zamOwienia przez podmiot, na ktérego zdolnoSciach polega dany
wykonawca, ale nie przesgdza o tym, Ze ma to byc realizacja w catosci.”

(..)

W zakresie punktu 3

,,Z uwagi na krotki termin wskazany przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie byt w stanie przeprowadzic
rozméw z potencjalnymi innymi podmiotami mogacymi udostepnia¢ zasoby na potrzeby niniejszego
zamOwienia, w zwigzku z czym zastgpienie podmiotu udostepniajgcego do$wiadczenie nie jest obecnie
moZliwe.

Réwnoczesnie informuje, iz w zwigzku z naszymi wczesnigj ztozonymi wyjasnieniami przedstawionymi w
pi$mie z dnia 12 czerwca 2023 r. nie widzimy obecnie potrzeby zastepowania podmiotu udostepniajacego nam
do$wiadczenie innym podmiotem.”

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca NEW MEDICA Sp. z 0.0. w zatgczeniu do pisma z dnia 22
czerwca 2023 r. zatgczyt dwa wykazy robot budowlanych wraz z referencjami:

1) Pierwszy wykaz dot. podmiotu udostepniajacego doswiadczenie — NOR-BUD Norbert Chudy —
zawierajacy wskazanie obiektu rzekomo Kategorii Xl prawa budowlanego tj. Zespdt Lekarza
Rodzinnego ,,PANACEIM” sp. z 0.0., gdzie w referencji wskazano, iz podmiot udostepniajacy zasoby
wykonat robote budowlana, polegajacg na budowie budynku handlowo-ustugowego pofozonego
w Nowym Tomyslu. W dokumencie nie wskazano kategorii obiektu.

2) Drugi wykaz dot. Wykonawcy NEW MEDICA Sp. z 0.0. — zawierajacy obiekt Kategorii XI prawa
budowlanego tj. 107 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Zamawiajacego, oferta Wykonawcy NEW MEDICA Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu z uwagi, iz jest niezgodna z przepisami ustawy oraz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Szczegbtowe uzasadnienie zawarto nizej.

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 PZP, ktéry stanowi:

,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()
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2) zostafa ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu, lub
(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;”
Oferta Wykonawcy NEW MEDICA Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z dwoch, niezaleznych od siebie przyczyn:

1) Wykonawca nie przedstawit zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasobu, ktore spetnia warunki
opisane w art. 118 ust. 3 i ust. 4 pkt 2-3 PZP, w konsekwencji nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, pomimo wystosowania do niego wezwania w tym zakresie, opisanego szczegdtowo
w pismie z dnia 16.06.2023 r.,

2) Niezaleznie od pkt 1 wyzej, Wykonawca nie wykazat, iz on sam lub (alternatywa roztaczna) podmiot
udostepniajgcy doswiadczenie — NOR-BUD Norbert Chudy - spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, ustanowione w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ.

Kazda z ww. przyczyn wymaga szerszego komentarza.
Ad 1. Wadliwo$¢ zobowiagzania podmiotu udostepniajacego zasoby.
Zgodnie z art. 118 ust. 3 i ust. 4 pkt 2-3 PZP:

,,»3. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby, sktada, wraz
Z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamoOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktdrym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz
okre$la w szczegdlnoSci:

(...)

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego
te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktoérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Po analizie oferty Wykonawcy wraz z jej zatacznikami oraz wyjasnient Wykonawcy, Zamawiajacy doszedt do
przekonania, ze oSwiadczenie podmiotu NOR-BUD Norbert Chudy, nie spetnia wymogu okre$lonego w art.
118 ust. 3 PZP, co wybrzmiato w wezwaniu wystosowanego do 6w Wykonawcy w dniu 16.06.2023 r., gdzie
wskazano wypowiedz nauki prawa:

,,»Z punktu widzenia dopuszczalno$ci powotywania sie na zdolnosci innych podmiotow nie ma znaczenia, czy
istniejaca wigz prawna ma charakter bezpoSredni czy posredni. Powigzania miedzy podmiotem trzecim a
wykonawcg mogq polegac na ciggu stosunkow prawnych. Wymagane jest jednak istnienie wiezi o
charakterze prawnym, ktora rodzi zobowigzania pomiedzy stronami na tyle skuteczne, by wykonawca
mogt wykorzystaé udostepniony potencjat podczas realizacji zamdwienia (zob. Opinia wydana przez
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UZP z 7.12.2015 r. nt. ,Zakres dokumentow, jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie spetniania
warunkow podmiotowych, w sytuacji, w ktorej korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego”, www.uzp.gov.pl —
strona archiwalna).(...)Postuzenie sie zdolnoSciami innych podmiotow przez wykonawce jest dopuszczalne
pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru udostepnienia wymaganych zasobow, w zakresie
gwarantujgcym wykorzystanie tych zasobow na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca, powotujac sie na
potencjat podmiotu trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujagc zamowienie, bedzie
faktycznie i w wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. W przeciwnym
razie powotywanie sie ha potencjat podmiotu trzeciego miatoby jedynie ,papierkowy” charakter, tj. stuzytoby
tylko formalnemu wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bez faktycznego zaangazowania
udostepnionego potencjatu na etapie realizacji zaméwienia (por. wyr. KIO z 7.4.2022 r. KIO 782/22, Legalis;
wyr. KIO z 22.3.2022 r., KIO 650/22, Legalis; wyr. KIO z 18.5.2021 r., KIO 939/21, Legalis).”

(Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 118, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd. 4, 2022 r., SIP Legalis)”

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Wykonawcy, iz ,,Nie jest teZ jasne w
Jjaki sposob miatoby to zobowigzanie zostac poprawione, skoro odpowiada ono tre$ciowo zatgcznikowi nr 3 do
SWZ.”, gdyz zamieszczony wzér zatacznika nr 3 do SWZ nie limitowat, ani dtugosci, ani tre$ci zobowigzania
podmiotu udostepniajacego zasoby. Ponadto, w Rozdziale X ust. 3 SWZ Zamawiajacy wprost wskazat, ze
Wykonawca moze ztozy¢ inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujac
zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami (art. 118 ust. 3 PZP)

Uchybienie dot. naruszenia art. 118 ust. 3 PZP, najjaskrawiej ujawnia si¢ przy ocenie o$wiadczenia podmiotu
trzeciego dot. spetnienia warunkdéw opisanych w art. 118 ust. 4 pkt 2-3 PZP. Z o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego do$wiadczenie, nie wynika bowiem w jakim zakresie zrealizuje on roboty budowlane, w
konsekwenciji trudno uznac¢, iz mozliwa jest realna ocena, czy éw zobowigzanie ma charakter prawnie wigzacy,
a takze w jaki sposob zostang udostepnione Wykonawcy zasoby w postaci do$wiadczenia. O braku
stosownego stosunku prawnego wprost Swiadczy pismo Wykonawcy z 22 czerwca 2023 r., gdzie wskazat on,
iz ,,Natomiast odpowiadajgc na kolejne zapytanie w tym przedmiocie wskazuje, ze szczegotowy zakres robot
Jakie wykona NOR-BUD Norbert Chudy, 64-305 Bolewice, ul. Zytnia 7 NIP: 5961336525; REGON: 634345544
zostanie wskazany w umowie o podwykonawstwo, ktora oczywiscie zostanie przedfozona Zamawiajagcemu
zgodnie z wymaganiami SWZ.”.

Swiadczy to zaréwno o nieokresleniu i niewskazaniu Zamawiajacemu zakresu prac, jakie ma wykonaé
Wykonawca, jak i o nieistnieniu na dzien ztozenia tego pisma stosownego stosunku
zobowiazaniowego, ktory zabezpieczatby ich wykonanie - wadliwo$¢ przedtozonych dokumentow w
zakresie art. 118 ust. 3 i ust. 4 pkt 2-3 PZP jest zatem ewidentna. Z uwagi na powyzsze niemozliwa jest
tez ocena, czy zobowigzanie spetnia wymag z art. 118 ust. 2 PZP.

Zwazywszy, iz Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ dokumenty dot. zobowigzania podmiotu trzeciego wraz z
ofertg, mozliwe byto tylko jednokrotne wezwanie go do ich uzupetnienia.

W konsekwenciji, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 PZP.

Ad 2. Niespetnienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
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Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca dysponowat
nastepujacym doswiadczeniem:

.(--.)Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli Wykonawca, wykaze, ze: Wykonawca
wykonat co najmniej dwa_zadania odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym prowadzonym w
obiektach Kategorii XI wedtug ustawy Prawo Budowlane o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
(stownie: jeden milion ztotych 00/100) w zakresie rozbudowy, przebudowy lub budowy.”

Ostatecznie, pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. Wykonawca wskazat dwie roboty w dwéch wykazach:

1) Pierwszy wykaz dot. podmiotu udostepniajacego do$wiadczenie — NOR-BUD Norbert Chudy —
zawierajacy wskazanie obiektu rzekomo Kategorii XI prawa budowlanego tj. Zespot Lekarza
Rodzinnego ,,PANACEIM” sp. z 0.0., gdzie w referencji wskazano, iz podmiot udostepniajacy zasoby
wykonat robote budowlana, polegajacq na budowie budynku handlowo-ustugowego potozonego
w Nowym Tomyslu. W dokumencie nie wskazano kategorii obiektu.

2) Drugi wykaz dot. Wykonawcy NEW MEDICA Sp. z 0.0. — zawierajacy obiekt Kategorii XI prawa
budowlanego tj. 107 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ.

Nastepujace okolicznosci $wiadczg, iz ww. roboty nie $wiadczg o spetnieniu cytowanego warunku udziatu w
Postepowaniu:

l. Budynek handlowo-ustugowego (jak wskazano wprost w referencjach) nie stanowi obiektu
kategorii XI zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 682 ze zm., lecz obiekt kategorii XVII:

,,Kategoria XI — budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria,
hospicja, przychodnie, poradnie, Stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy i
opieki spofecznej, domy dziecka, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych oraz hotele
robotnicze

()

Kategoria XVII - budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy, centra handlowe, domy
towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemiesinicze, stacje
obstugi pojazdéw, myjnie samochodowe, garaze powyzej dwoch stanowisk, budynki dworcowe”

W wykazie robét wskazano wprost, iz ,,Rodzaj rob6t zgodnie z referencija.”, a tre$¢ déw referencii
méwi 0 budynku handlowo-ustugowym. Brak innych dokumentéw lub dowodéw, wskazujacych, iz
Ow budynek jest budynkiem kategorii XI.

Il. Niezaleznie od pkt | wyzej, w ocenie Zamawiajacego, nie jest dopuszczalne sumowanie
doswiadczenia, w momencie gdy wymaga sie od Wykonawcy wykonania dwéch zadan, nie moze

www.powiatsulecinski.pl



Starostwo Powiatowe
. w Sulecinie
pOWIat ul. Lipowa 18a
e 7 . 69-200 Sulecin
SUIQCII‘ISkI tel. (95) 755 5243

on twierdziC, iz spetnia on ten warunek w ten sposob iz sam wykonat jedno z nich, a drugie
wykonat podmiot trzeci (wadliwie) udostepniajacy mu zasoby.

Na kanwie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za kluczowy uzna¢ nalezy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 04 maja 2017 r., wydany w sprawie
C-387/14, ktory uksztattowat w tym zakresie Prawo zamdwien publicznych:

,,2. Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (Dz.Urz.UE.L z
2004 r., Nr 134, str. 114) oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat
na zdolnosciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez
sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwoch podmiotow, ktére samodzielnie nie majq
wymaganej zdolno$ci do realizacji okreslonego zaméwienia”

W zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, przywotaé nalezy wyrok z dnia 29 listopada
2016 r. wydany w sprawie KIO 2169/16:

,, 1zba ustalifa, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, Ze posiadajg do$wiadczenie
w zrealizowaniu dwdch ustug ochrony fizycznej (w zadaniu 1), z ktérych kazda polegata na
wykonaniu ustugi o warto$ci minimum 10 min zt brutto.

()

Jednakze fgczenie potencjatow poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polegac tylko na prostym
sumowaniu wartoSci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez podmioty tworzgce
konsorcjum. Odpowiednie zastosowanie art. 23 ustawy Prawo zaméwieni publicznych nie moze
sprowadzac sie do bezrefleksyjnego sumowania réznych elementéw postawionych w ramach
Jjednego warunku. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie moze prowadzi¢ do
fraktowania konsorcjum albo wykonawcy nie majgcego doswiadczenia lepiej niz wykonawcy
indywidualnie ubiegajgcego sie 0 zamowienie i korzystajgcego wytacznie z wtasnego potencjafu.
Zasada ta nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Zamawiajgcy ma sie zadowolic ,gorszym”
wykonawcg, ktory nie nabyt doswiadczenia przy realizacji dwoch wymaganych ustug ochrony
fizycznej dla jednostek wojskowych. Ani dyrektywy unijne, ani ustawa Prawo zaméwien
publicznych, w Zzaden sposob nie odnoszg sie do tego zagadnienia, pozostawiajac je
interpretacjom i praktyce.

()

W ocenie Izby, fakt wykazania sie przez réznych uczestnikow konsorcjum realizacjg tylko po
jednym zadaniu, oznacza brak wykazania wymaganego doswiadczenia Odwofujgeego
(Konsorcjum). Okoliczno$c, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie oznacza automatycznie, ze
uzyskano podmiot, ktory posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Innymi stowy
- dwdch niedo$wiadczonych wykonawcow tylko poprzez zawigzanie konsorcjum nie tworzy
do$wiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania podmiotu, ktéry posiada doSwiadczenie
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odpowiadajgce wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi. Zamawiajacy trafnie stwierdzit - w Slad za
Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych - Ze konsorcja mogq byc tworzone zupetnie dowolnie,
gdyz przede wszystkim muszg by¢ one zdolne do wykonania zamowienia oraz nie mogq by¢ w
Sposob nieuzasadniony faworyzowane w stosunku do wykonawcow indywidualnych, bo to takze
narusza uczciwg konkurencje migdzy wykonawcami.

Takze w ocenie lIzby, ocena spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu powinna by¢
dokonywana jednakowo - zarowno w odniesieniu do wykonawcy biorgcego udziat samodzielnie
w postepowaniu, jak rowniez w odniesieniu do podmiotow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Fakt potaczenia poszczegdlnych wykonawcow w konsorcjum nie moze stanowi¢
prowadzi¢ do obejScia prawa, czy ztagodzenia wymagan wzgledem podmiotow tworzgcych
konsorcjum.

()

Istotg w niniejszym postepowaniu jest wykazanie doswiadczenia poprzez wielokrotnosc realizacji
danej ustugi. Takiego rezultatu nie mozna 0siggngC poprzez zwykte zsumowanie pojedynczo
zrealizowanych ustug przez pojedyncze podmioty. Mamy bowiem do czynienia z niewystarczajgco
doswiadczonymi podmiotami. Niezaleznie od tego, czy podmioty te wystepujg pojedynczo, czy w
ramach konsorcjum, rezultat jest taki sam. Konkludujgc, spetnienie postawionego przez
Zamawiajgcego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie moze polegac na dowolnym i
swobodnym sumowaniu do$wiadczen cztonkow konsorcjum.

Z tego wzgledu Izba za bezzasadny uznata zarzut wadliwej oceny wiedzy i doswiadczenia
(wykazanego w tresci oferty). Odwotujgcego. Tym samym wezwanie Odwotujgcego do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia,
Izba uznafa za zasadne.”

Powyzsze orzeczenie KIO jest obszernie i licznie cytowane w orzecznictwie i nauce prawa, a jego
argumentacje w niniejszej sprawie Zamawiajacy w petni podziela.

Bez wzgledu zatem na okoliczno$¢, iz Wykonawca nie wskazat dwéch zadan, zgodnych z wymaganiami
Zamawiajacego (btad kategorii obiektow opisany wyzej), stwierdzi¢ nalezy, ze podjat on prébe niedozwolonego
sumowania doswiadczenia, ktdre z przyczyn wyzej opisanych narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W konsekwencji, majac na wzgledzie jednokrotno$¢ wezwania o uzupetnienie dokumentdw (szerzej opisang
w wezwaniu z dnia 16.06.2023 r.), oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b i pkt 3 PZP.

STAROSTA SULECINSKI
Tomasz Jaskuta
/podpisano elektronicznie/

(podpis kierownika Zamawiajacego)
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< Starostwo Powiatowe
K . w Sulecinie
g pOWIat ul. Lipowa 18a
69-200 Sulecin

SUIQCiI"ISki tel. (95) 755 5243

POUCZENIE
Jednoczes$nie Zamawiajacy informuije, ze zgodnie z art. 513 oraz 515 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Wykonawcom przystuguje
whiesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.
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