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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

SEKCJA DS. ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 


50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PUZ-2380-003-005-003/2023/KD                                                                      Wrocław, 20.03.2023 r.

Uczestnicy postępowania nr PUZ-2380-003-005-003/2023/KD

I. Informacja o ofertach, które zostały odrzucone

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2185 ze zmianami) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, którego przedmiotem jest dostawa papieru toaletowego, środków czystości i materiałów do sprzątania dla KWP i KMP/KPP, numer sprawy: PUZ-2380-003-005-003/2023/KD, odrzucił oferty Wykonawców:
Ofertę oznaczoną nr 5 złożoną przez: FLESZ Sp. z o.o., ul. Cieślewskich 25F, 03-017 Warszawa

UZASADNIENIE odrzucenia oferty nr 5:
Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obligują Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy.

Postępowanie, którego dotyczy niniejsze zawiadomienie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 b SWZ nie przekracza „progów unijnych”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.

Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

      
Oferta firmy FLESZ Sp. z o.o., ul. Cieślewskich 25F, 03-017 Warszawa, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, ani podpisem osobistym. Wykonawca złożył ofertę będącą cyfrowym odwzorowaniem dokumentu wypełnionego elektronicznie i własnoręcznie podpisanego (skan). Wykonawca nie umieścił na złożonej ofercie żadnego z trzech możliwych do użycia podpisów elektronicznych.
    

W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne, gdyż zostało sporządzone w formacie PDF i nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, ani podpisem osobistym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 2 Pzp w związku z art. 73 §1 KC). Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę oznaczoną numerem 5 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

II. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w częściach:

 1, 2, 3  postępowania

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2185 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, którego przedmiotem jest dostawa papieru toaletowego, środków czystości i materiałów do sprzątania dla KWP i KMP/KPP,  numer sprawy: PUZ-2380-003-005-003/2023/KD, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej: 
· w części 1:

oferty oznaczonej numerem 8 złożonej przez:

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580

Wartość brutto oferty: 262.852,50 zł

Uzasadnienie dla części 1:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty:

Oferta nr 4: PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696
Wartość brutto oferty: 345.370,00 zł

Oferta nr 5: FLESZ Sp. z o. o., ul. Cieślewskich 25F, 03-017 Warszawa, NIP: 1180742079

Wartość brutto oferty: 336.630,89 zł

Oferta nr 6: PPHU Alga Paweł Pinkowski, Wierzbna ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów, NIP: 6221532595

Wartość brutto oferty: 306.477,50 zł
Oferta nr 7: PPHU JAREX Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów, NIP: 6221642740

Wartość brutto oferty: 330.782,00 zł

Oferta nr 8: Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580

Wartość brutto oferty: 262.852,50 zł

Oferta nr 9: PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047

Wartość brutto oferty: 404.676,92 zł
Wykonawcy byli zobowiązani do złożenia wraz z ofertą oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę, złożył wraz z ofertą wymagane oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu. 
Zamawiający nie żądał wniesienia wadium. Oferta była poprawna pod względem rachunkowym. W toku badania i oceny ofert Zamawiający zbadał przesłanki do odrzucenia oferty. Złożona oferta nr 8 nie podlegała odrzuceniu. 

Zamawiający nie żądał podmiotowych środków dowodowych.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie nr 9, Wykonawcy PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, w następujący sposób:

Zamawiający w SWZ w rozdziale XII przedstawiał sposób obliczania ceny następująco:

Cenę oferty brutto należy obliczyć zgodnie z tabelą umieszczoną w załączniku nr 1A, 1B, 1C (w zależności od części postępowania, na które będzie składana oferta), następująco:

W załączniku nr 1A, 1B, 1C należy podać:

- cenę jednostkową brutto (za 1 sztukę asortymentu),

- wartość brutto dla danej pozycji – wartość niniejszą należy wyliczyć mnożąc cenę jednostkową brutto przez ilość sztuk danego asortymentu wskazaną przez Zamawiającego,

- wartość oferty brutto dla danej części – poprzez zsumowanie wszystkich wartości brutto dla danej pozycji.

Wykonawca winien wartość oferty brutto wskazaną w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wpisać do Formularza ofertowego w miejscu właściwym dla danej części. Niniejsza kwota stanowić będzie wartość oferty brutto (wartość ocenianą).


Wykonawca w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wskazał ceny jednostkowe brutto, natomiast źle pomnożył wskazaną cenę przez liczbę sztuk asortymentu podaną przez Zamawiającego. 

Zamawiający kierując się zasadą z rozdziału XII pkt 6 SWZ - Ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza –dokonał stosownych poprawek w złożonej ofercie w następujący sposób:

Załącznik 1A

	l.p
	Nazwa Towaru  
	j.m.
	Ilość
	Cena jednostkowa brutto
	Wartość brutto wskazana przez Wykonawcę
	Wartość brutto poprawnie obliczona 

	1.
	Papier toaletowy mały
	rolka
	180000
	1,46
	263 466,00
	262 800,00

	2.
	Papier toaletowy duży
	rolka
	40000
	3,43
	137 268,00
	137 200,00

	3.
	Ręcznik zz
	opakowanie
	62,5
	63,09
	3 942,92
	3 943,13

	WARTOŚĆ OFERTY BRUTTO DLA CZĘŚCI 1 – suma pozycji 1-3
(niniejszą wartość należy wpisać do FORMULARZA OFERTOWEGO w pkt. II.1) 
	404 676,92
	403 943,13


Wartość oferty brutto wskazana przez Wykonawcę: 404 676,92 zł.

Wartość oferty brutto po poprawnych wymnożeniu ceny jednostkowej brutto przez ilość sztuk: 403 943,13 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosuje do wyboru oferty najkorzystniejszej.


Ponadto Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę, który złożył ofertę nr 9 PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, do uzupełnienia oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, gdyż Wykonawca złożył niniejsze oświadczenie bez stosowych wykreśleń wskazujących, czy zachodzą w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia, czy też nie. Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył wymagane oświadczenie.
Zamawiający dokonał oceny ofert zgodnie z poniższym kryterium:

Przy ocenie ofert zostanie uwzględnione kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokona oceny ofert, które nie będą podlegały odrzuceniu. Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta z najniższą ceną.
Zamawiający, kierując się kryterium najniższej ceny, uszeregował oferty w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Kryterium najniższej ceny brutto  - wartość oferty brutto

	8.
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580
	262.852,50 zł

	6.
	PPHU Alga Paweł Pinkowski, Wierzbna ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów, NIP: 6221532595
	306.477,50 zł

	7.
	PPHU JAREX Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 Odolanów, NIP: 6221642740
	330.782,00 zł



	4.
	PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696
	345.370,00 zł

	9.
	PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047
	403.943,13 zł

	5.
	FLESZ Sp. z o. o., ul. Cieślewskich 25F, 03-017 Warszawa, NIP: 1180742079
	Oferta odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3


W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 8 zawiera najniższą cenę spośród wszystkich złożonych ofert w części 1, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 1 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 8 złożoną przez: Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580. Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający może zwiększyć kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
· w części 2:

oferty oznaczonej numerem 4 złożonej przez:

PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696

Wartość oferty brutto: 169.364,12 zł

Uzasadnienie dla części 2:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty:

Oferta nr 2: LP Serwis Sp. z o. o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica, NIP: 9151790217
Wartość oferty brutto: 208.703,75 zł

Oferta nr 4: PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696

Wartość oferty brutto: 169.364,12 zł

Oferta nr 8: Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580

Wartość brutto oferty: 196.591,05 zł
Oferta nr 9: PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047

Wartość brutto oferty: 190.814,57 zł
Oferta nr 10: Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352

Wartość brutto oferty: 203.309,64 zł
Wykonawcy byli zobowiązani do złożenia wraz z ofertą oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę, złożył wraz z ofertą wymagane oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu. 
Zamawiający nie żądał wniesienia wadium. Oferta była poprawna pod względem rachunkowym. W toku badania i oceny ofert Zamawiający zbadał przesłanki do odrzucenia oferty. Złożona oferta nr 4 nie podlegała odrzuceniu. 

Zamawiający nie żądał podmiotowych środków dowodowych.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie nr 9, Wykonawcy PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, w następujący sposób:

Zamawiający w SWZ w rozdziale XII przedstawiał sposób obliczania ceny następująco:

Cenę oferty brutto należy obliczyć zgodnie z tabelą umieszczoną w załączniku nr 1A, 1B, 1C (w zależności od części postępowania, na które będzie składana oferta), następująco:

W załączniku nr 1A, 1B, 1C należy podać:

- cenę jednostkową brutto (za 1 sztukę asortymentu),

- wartość brutto dla danej pozycji – wartość niniejszą należy wyliczyć mnożąc cenę jednostkową brutto przez ilość sztuk danego asortymentu wskazaną przez Zamawiającego,

- wartość oferty brutto dla danej części – poprzez zsumowanie wszystkich wartości brutto dla danej pozycji.

Wykonawca winien wartość oferty brutto wskazaną w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wpisać do Formularza ofertowego w miejscu właściwym dla danej części. Niniejsza kwota stanowić będzie wartość oferty brutto (wartość ocenianą).


Wykonawca w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wskazał ceny jednostkowe brutto, natomiast źle pomnożył wskazaną cenę przez liczbę sztuk asortymentu podaną przez Zamawiającego. 

Zamawiający kierując się zasadą z rozdziału XII pkt 6 SWZ - Ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza –dokonał stosownych poprawek w złożonej ofercie w następujący sposób:

Załącznik 1B

	l.p
	Nazwa Towaru  
	j.m.
	Ilość
	Cena jednostkowa brutto
	Wartość brutto wskazana przez Wykonawcę
	Wartość brutto poprawnie obliczona

	1.
	Worki na odpady 35 l
	rolka
	5200
	5,10
	26 543,40
	26 520,00

	2.
	Worki na odpady 60l
	rolka
	5000
	8,60
	42 988,50
	43 000,00

	3.
	Worki na odpady 120 l
	rolka
	6535
	8,36
	54 658,74
	54 632,60

	4.
	Worki na odpady 160 l
	rolka
	586
	5,10
	2 991,24
	2 988,60

	5.
	Ścierka mikrofibra
	szt
	4050
	1,17
	4 732,43
	4 738,50

	6.
	Ścierka do podłogi
	szt
	5600
	3,26
	18 253,20
	18 256,00

	7.
	Miotła do zamiatania z kijem 
	kpl
	400
	20,79
	8 314,80
	8 316,00

	8.
	Miotła ogrodowa z kijem
	kpl
	70
	17,21
	1 204,54
	1 204,70

	9.
	Mop płaski komplet
	kpl
	350
	17,21
	6 022,70
	6 023,50

	10.
	Zapas do mopa z kieszeniami i zakładkami
	szt
	1750
	7,37
	12 893,48
	12 897,50

	11.
	Kosz na śmieci 25 l
	szt
	100
	36,89
	3 688,77
	3 689,00

	12.
	Szczotka do WC
	szt.
	400
	4,42
	1 766,28
	1 768,00

	13.
	Zmiotka i szufelka
	kpl
	300
	4,66
	1 398,51
	1 398,00

	14.
	Mop okrągły z kijem
	kpl.
	60
	21,27
	1 276,00
	1 276,20

	15.
	Wiadro
	szt
	60
	12,29
	737,26
	737,40

	16.
	Wiadro z wyciskaczem do mopa okrągłego
	kpl.
	60
	13,96
	837,63
	837,60

	17.
	Zapas do mopa okrągłego
	szt
	170
	14,75
	2 507,11
	2 507,50

	WARTOŚĆ OFERTY BRUTTO DLA CZĘŚCI 2 – suma pozycji 1-17
(niniejszą wartość należy wpisać do FORMULARZA OFERTOWEGO w pkt. II.2) 
	190 814,57
	190 791,10


Wartość oferty brutto wskazana przez Wykonawcę: 190 814,57 zł.

Wartość oferty brutto po poprawnych wymnożeniu ceny jednostkowej brutto przez ilość sztuk: 190 791,10 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosuje do wyboru oferty najkorzystniejszej.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie nr 10, Wykonawcy Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352 w następujący sposób:

Zamawiający w SWZ w rozdziale XII przedstawiał sposób obliczania ceny następująco:

Cenę oferty brutto należy obliczyć zgodnie z tabelą umieszczoną w załączniku nr 1A, 1B, 1C (w zależności od części postępowania, na które będzie składana oferta), następująco:

W załączniku nr 1A, 1B, 1C należy podać:

- cenę jednostkową brutto (za 1 sztukę asortymentu),

- wartość brutto dla danej pozycji – wartość niniejszą należy wyliczyć mnożąc cenę jednostkową brutto przez ilość sztuk danego asortymentu wskazaną przez Zamawiającego,

- wartość oferty brutto dla danej części – poprzez zsumowanie wszystkich wartości brutto dla danej pozycji.

Wykonawca winien wartość oferty brutto wskazaną w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wpisać do Formularza ofertowego w miejscu właściwym dla danej części. Niniejsza kwota stanowić będzie wartość oferty brutto (wartość ocenianą).


Wykonawca w załącznikach nr 1B i 1C wskazał ceny jednostkowe brutto, natomiast źle pomnożył wskazaną cenę przez liczbę sztuk asortymentu podaną przez Zamawiającego. 

Zamawiający kierując się zasadą z rozdziału XII pkt 6 SWZ - Ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza –dokonał stosownych poprawek w złożonej ofercie w następujący sposób:
Załącznik 1B

	l.p
	Nazwa Towaru  
	j.m.
	Ilość
	Cena jednostkowa brutto
	Wartość brutto wskazana przez Wykonawcę
	Wartość brutto poprawnie obliczona

	2.
	Worki na odpady 60l
	rolka
	5000
	7,34
	36 715,50
	36 700,00

	3.
	Worki na odpady 120 l
	rolka
	6535
	7,34
	47 987,16
	47 966,90

	4.
	Worki na odpady 160 l
	rolka
	586
	12,10
	7 092,48
	7 090,60

	5.
	Ścierka mikrofibra
	szt
	4050
	1,51
	6 127,25
	6 115,50

	6.
	Ścierka do podłogi
	szt
	5600
	1,89
	10 607,52
	10 584,00

	7.
	Miotła do zamiatania z kijem 
	kpl
	400
	10,90
	4 359,12
	4 360,00

	8.
	Miotła ogrodowa z kijem
	kpl
	70
	57,49
	4 024,31
	4 024,30

	9.
	Mop płaski komplet
	kpl
	350
	61,43
	21 499,17
	21 500,50

	10.
	Zapas do mopa z kieszeniami i zakładkami
	szt
	1750
	16,95
	29 661,45
	29 662,50

	11.
	Kosz na śmieci 25 l
	szt
	100
	31,02
	3 102,06
	3 102,00

	12.
	Szczotka do WC
	szt.
	400
	5,30
	2 120,52
	2 120,00

	13.
	Zmiotka i szufelka
	kpl
	300
	5,30
	1 590,39
	1 590,00

	14.
	Mop okrągły z kijem
	kpl.
	60
	11,35
	681,17
	681,00

	15.
	Wiadro
	szt
	60
	6,20
	371,95
	372,00

	16.
	Wiadro z wyciskaczem do mopa okrągłego
	kpl.
	60
	8,33
	499,63
	499,80

	17.
	Zapas do mopa okrągłego
	szt
	170
	7,56
	1 285,97
	1 285,20

	WARTOŚĆ OFERTY BRUTTO DLA CZĘŚCI 2 – suma pozycji 1-17
(niniejszą wartość należy wpisać do FORMULARZA OFERTOWEGO w pkt. II.2) 
	203 309,64
	203 238,30


Wartość oferty brutto wskazana przez Wykonawcę: 203 309,64 zł.

Wartość oferty brutto po poprawnych wymnożeniu ceny jednostkowej brutto przez ilość sztuk: 203 238,30 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosuje do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę, który złożył ofertę nr 9 PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, do uzupełnienia oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, gdyż Wykonawca złożył niniejsze oświadczenie bez stosowych wykreśleń wskazujących, czy zachodzą w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia, czy też nie. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane oświadczenie.
Zamawiający dokonał oceny ofert zgodnie z poniższym kryterium:

Przy ocenie ofert zostanie uwzględnione kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokona oceny ofert, które nie będą podlegały odrzuceniu. Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta z najniższą ceną.
Zamawiający, kierując się kryterium najniższej ceny, uszeregował oferty w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Kryterium najniższej ceny brutto  - wartość oferty brutto

	4.
	PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696
	169.364,12 zł

	9.
	PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047
	190.791,10 zł

	8.
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO, Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno, NIP: 7841473580
	196.591,05 zł 

	10.
	Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352
	203.238,30 zł

	2.
	LP Serwis Sp. z o. o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica, NIP: 9151790217
	208.703,75 zł


W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 4 zawiera cenę spośród wszystkich złożonych ofert w części 2, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 2 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez: PPHU DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok, NIP: 5422204696. Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający może zwiększyć kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
· w części 3:

oferty oznaczonej numerem 1 złożonej przez:

DANTA S.C. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław, NIP: 8982100315

Wartość oferty brutto: 133 987,75 zł

Uzasadnienie dla części 3:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty:

Oferta nr 1: DANTA S.C. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław, NIP: 8982100315

Wartość oferty brutto: 133 987,75 zł

Oferta nr 2: LP Serwis Sp. z o. o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica, NIP: 9151790217
Wartość oferty brutto: 166 786,25 zł

Oferta nr 3: Konsorcjum: Firma 1:  P.P.H.U. BARLON Bartłomiej Osiński, 09-120 Nowe Miasto, Miszewo Wielkie 3, NIP: 5670005114, Firma 2: P.P.H.U. BARLON Bartłomiej, Robert i Piotr  Osińscy s.c. 09-120 Nowe Miasto, Nowe Miasto Folwark 53, NIP: 5671739634

Wartość oferty brutto: 244 845,35 zł
Oferta nr 9: PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047

Wartość brutto oferty: 219 554,94 zł
Oferta nr 10: Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352

Wartość brutto oferty: 392 120,75 zł
Wykonawcy byli zobowiązani do złożenia wraz z ofertą oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę, złożył wraz z ofertą wymagane oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu dla każdego wspólnika spółki cywilnej. Jedno z oświadczeń Pana Tadeusza Graczyka wymagało uzupełnienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił oświadczenie. Zamawiający oświadczenie przyjął. W toku badania i oceny oferty Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1) w zakresie możliwości wystąpienia ceny rażąco niskiej. Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył stosowne wyjaśnienia. Zamawiający wyjaśnienia przyjął.
Zamawiający nie żądał wniesienia wadium. Oferta była poprawna pod względem rachunkowym. W toku badania i oceny ofert Zamawiający zbadał przesłanki do odrzucenia oferty. Złożona oferta nr 1 nie podlegała odrzuceniu. 

Zamawiający nie żądał podmiotowych środków dowodowych.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie nr 9, Wykonawcy PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, w następujący sposób:

Zamawiający w SWZ w rozdziale XII przedstawiał sposób obliczania ceny następująco:

Cenę oferty brutto należy obliczyć zgodnie z tabelą umieszczoną w załączniku nr 1A, 1B, 1C (w zależności od części postępowania, na które będzie składana oferta), następująco:

W załączniku nr 1A, 1B, 1C należy podać:

- cenę jednostkową brutto (za 1 sztukę asortymentu),

- wartość brutto dla danej pozycji – wartość niniejszą należy wyliczyć mnożąc cenę jednostkową brutto przez ilość sztuk danego asortymentu wskazaną przez Zamawiającego,

- wartość oferty brutto dla danej części – poprzez zsumowanie wszystkich wartości brutto dla danej pozycji.

Wykonawca winien wartość oferty brutto wskazaną w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wpisać do Formularza ofertowego w miejscu właściwym dla danej części. Niniejsza kwota stanowić będzie wartość oferty brutto (wartość ocenianą).


Wykonawca w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wskazał ceny jednostkowe brutto, natomiast źle pomnożył wskazaną cenę przez liczbę sztuk asortymentu podaną przez Zamawiającego. 

Zamawiający kierując się zasadą z rozdziału XII pkt 6 SWZ - Ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza –dokonał stosownych poprawek w złożonej ofercie w następujący sposób:
Załącznik 1C

	l.p
	Nazwa Towaru  
	j.m.
	Ilość
	Cena jednostkowa brutto
	Wartość brutto wskazana przez Wykonawcę
	Wartość brutto poprawnie obliczona

	1.
	Mleczko do czyszczenia
	szt
	2695
	3,59
	9 679,36
	9 675,05

	2.
	Żel do WC
	litr
	7800
	4,59
	35 785,62
	35 802,00

	3.
	Mydło w płynie
	szt
	3562
	12,48
	44 469,79
	44 453,76

	4.
	Uniwersalny płyn do podłóg
	szt
	3600
	19,30
	69 475,32
	69 480,00

	5.
	Płyn do szyb
	szt
	1092
	5,29
	5 775,59
	5 776,68

	6.
	Spray do mebli
	szt.
	480
	6,70
	3 217,68
	3 216,00

	7.
	Skoncentrowany środek do mycia powierzchni
	szt.
	630
	60,75
	38 272,31
	38 272,50

	8.
	Płyn do mycia naczyń
	szt.
	161
	3,63
	584,19
	584,43

	9.
	Żel do udrażniania rur
	szt.
	400
	16,72
	6 686,28
	6 688,00

	10.
	Spray do mycia łazienek
	szt
	960
	5,84
	5 608,80
	5 606,40

	WARTOŚĆ OFERTY BRUTTO DLA CZĘŚCI 3 – suma pozycji 1-10
(niniejszą wartość należy wpisać do FORMULARZA OFERTOWEGO w pkt. II.3)
	219 554,94
	219 554,82


Wartość oferty brutto wskazana przez Wykonawcę: 219 554,94 zł.

Wartość oferty brutto po poprawnych wymnożeniu ceny jednostkowej brutto przez ilość sztuk: 219 554,82 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosuje do wyboru oferty najkorzystniejszej
W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie nr 10, Wykonawcy Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352 w następujący sposób:

Zamawiający w SWZ w rozdziale XII przedstawiał sposób obliczania ceny następująco:

Cenę oferty brutto należy obliczyć zgodnie z tabelą umieszczoną w załączniku nr 1A, 1B, 1C (w zależności od części postępowania, na które będzie składana oferta), następująco:

W załączniku nr 1A, 1B, 1C należy podać:

- cenę jednostkową brutto (za 1 sztukę asortymentu),

- wartość brutto dla danej pozycji – wartość niniejszą należy wyliczyć mnożąc cenę jednostkową brutto przez ilość sztuk danego asortymentu wskazaną przez Zamawiającego,

- wartość oferty brutto dla danej części – poprzez zsumowanie wszystkich wartości brutto dla danej pozycji.

Wykonawca winien wartość oferty brutto wskazaną w załącznikach nr 1A, 1B i 1C wpisać do Formularza ofertowego w miejscu właściwym dla danej części. Niniejsza kwota stanowić będzie wartość oferty brutto (wartość ocenianą).


Wykonawca w załącznikach nr 1B i 1C wskazał ceny jednostkowe brutto, natomiast źle pomnożył wskazaną cenę przez liczbę sztuk asortymentu podaną przez Zamawiającego. 

Zamawiający kierując się zasadą z rozdziału XII pkt 6 SWZ - Ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza –dokonał stosownych poprawek w złożonej ofercie w następujący sposób:
Załącznik 1C

	l.p
	Nazwa Towaru  
	j.m.
	Ilość
	Cena jednostkowa brutto
	Wartość brutto wskazana przez Wykonawcę
	Wartość brutto poprawnie obliczona

	1.
	Mleczko do czyszczenia
	szt
	4043
	4,99
	20 189,93
	920 174,57

	2.
	Żel do WC
	litr
	7800
	11,96
	93 253,68
	93 288,00

	3.
	Mydło w płynie
	szt
	3562
	29,15
	103 835,86
	103 832,30

	4.
	Uniwersalny płyn do podłóg
	szt
	3600
	24,06
	86 611,68
	86 616,00

	5.
	Płyn do szyb
	szt
	1092
	12,51
	13 659,94
	13 660,92

	6.
	Spray do mebli
	szt.
	480
	8,62
	4 138,70
	4 137,60

	7.
	Skoncentrowany środek do mycia powierzchni
	szt.
	630
	84,48
	53 220,13
	53 222,40

	8.
	Płyn do mycia naczyń
	szt.
	161
	2,63
	423,78
	423,43

	9.
	Żel do udrażniania rur
	szt.
	400
	10,68
	4 270,56
	4 272,00

	10.
	Spray do mycia łazienek
	szt
	960
	13,04
	12 516,48
	12 518,40

	WARTOŚĆ OFERTY BRUTTO DLA CZĘŚCI 3 – suma pozycji 1-10
(niniejszą wartość należy wpisać do FORMULARZA OFERTOWEGO w pkt. II.3)
	392 120,75
	392 145,62


Wartość oferty brutto wskazana przez Wykonawcę: 392 120,75 zł.

Wartość oferty brutto po poprawnych wymnożeniu ceny jednostkowej brutto przez ilość sztuk: 392 145,62 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosuje do wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę, który złożył ofertę nr 9 PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, do uzupełnienia oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, gdyż Wykonawca złożył niniejsze oświadczenie bez stosowych wykreśleń wskazujących, czy zachodzą w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia, czy też nie. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane oświadczenie.
Zamawiający dokonał oceny ofert zgodnie z poniższym kryterium:

Przy ocenie ofert zostanie uwzględnione kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokona oceny ofert, które nie będą podlegały odrzuceniu. Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta z najniższą ceną.
Zamawiający, kierując się kryterium najniższej ceny, uszeregował oferty w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Kryterium najniższej ceny brutto  - wartość oferty brutto

	1.
	DANTA S.C. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław, NIP: 8982100315
	133.987,75 zł

	2.
	LP Serwis Sp. z o. o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica, NIP: 9151790217
	166.786,25

	9.
	PGD Polska Sp. z o. o., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznań, NIP: 7792272047
	219.554,82 zł

	3.
	Konsorcjum: Firma 1:  P.P.H.U. BARLON Bartłomiej Osiński, 09-120 Nowe Miasto, Miszewo Wielkie 3, NIP: 5670005114, Firma 2: P.P.H.U. BARLON Bartłomiej, Robert i Piotr  Osińscy s.c. 09-120 Nowe Miasto, Nowe Miasto Folwark 53, NIP: 5671739634
	244.845,35 zł 

	10.
	Przedsiębiorstwo Handlowe Admor Jerzy Moryto, NIP: 9481758352
	392.145,62 zł


W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 1 zawiera cenę spośród wszystkich złożonych ofert w części 3, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 3 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez: DANTA S.C. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław, NIP: 8982100315. Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Kierownik 
Sekcji do spraw Zamówień Publicznych
Małgorzata Rosołowicz
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