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OGLOSZENIE
WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Dzialajac na podstawie przepisu art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych uprzejmie zawiadamiam, ze w prowadzonym przez Gming¢ Miejskg Jarostaw
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn:

Dostawa 15 sztuk komputeréw stacjonarnych typu All in One oraz 15 sztuk oprogramowania
biurowego. Zamowienie realizowane jest w ramach projektu ,,JarosLove — z milo$ci do ludzi”

finansowanego ze Srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014 — 2021 (85%0) oraz
budzetu panstwa (15%), realizowanego w ramach programu ,,Rozwoj Lokalny”.

jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:

SPEEDSERWIS Tomasz Wronski
ul. Zygmunta Krasinskiego 19
20 — 709 Lublin

W postepowaniu wptyneto szes¢ ofert:

1.

Alltech spoétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak z siedziba: ul. Spotdzielcza 33, 09 — 407
Ptock — oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 107 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy zgodnie z zapisami SWZ zadat ztozenia
formularza ofertowego. Wykonawca skladajac oferte nie zataczyt wspomnianego formularza, w
ktorym zawarte byly informacje dotyczace kryterium oceny ofert (cena oraz parametry
techniczne). W zwiagzku z czym Zamawiajacy odrzuca oferte.

Henwar Informatyka sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Perzynskiego 20, 01 — 883 Warszawa, punkty
przyznane ofercie — 89,16 (cena 49,16 pkt, parametry techniczne 40 pkt).

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Wolnosci 8/4, 26 — 600 Radom,
punkty przyznane ofercie — 95,09 (cena 57,05 pkt, parametry techniczne 40 pkt).

Maxto I'TS sp. z 0.0. z siedziba: ul. Willowa 87, 32 — 085 Modlniczka, punkty przyznane ofercie
— 87,09 (cena 52,26 pkt, parametry techniczne 40 pkt).

. SPEDDSERWIS Tomasz Wronski z siedziba: ul. Zygmunta Krasinskiego 19, 20 — 709 Lublin,

punkty przyznane ofercie — 100 (cena 100 pkt, parametry techniczne 40 pkt).

SwissBuy Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg: ul. Leborska 3B, 80 — 386 Gdansk — oferta zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. Wykonawca nie przedtozyl na wezwanie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy zadal dotaczenia do oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia parametrow technicznych
oferowanego sprzgtu przez Wykonawce. Wykonawca nie zalaczyt opisanych w SWZ
przedmiotowych $rodkow dowodowych do oferty w zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat



Wykonawce do uzupehlienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca nie odpowiedzial na
wezwanie w wyniku czego Zamawiajacy odrzucit oferte.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca wyloniony do realizacji, nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, oferta spetnia wszystkie wymogi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajagcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ Przedstawicieli firmy wylonionej do realizacji zadan o zgloszenie
si¢ do Urzedu Miasta Jarostawia w celu podpisania umowy.

Z powazaniem

Zastegpca Burmistrza Miasta Jarostawia

Dariusz Tracz



