Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 27 marca 2024 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z o0.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Sigska

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. |
ustawy Pzp o nr sprawy. TIR/01/U/TP/2024 Opracowanie dokumentacji techniczno-
kosztorysowej  termomodernizacji wraz z robotami  towarzyszqcymi  budynkéw
przy ul. Solidarnosci 21, Szafranka 2-4-6-8 i ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Slgskiej (ID 877685)

Zgodnie z art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, zwana dalej: PZP), Zamawiajqcy informuje o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZAKRESIE ZADANIA NR 1- Opracowanie
dokumentacji techniczno- kosztorysowej termomodernizaciji wraz z robotami
towarzyszgcymi budynku przy ul. Solidarnosci 21 w Rudzie Slgskiej:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3, ztozona w postgpowaniu przez Wykonawce:

Architektoniczne Studio Projektowe

Joanna Klajmon Rusin

41-605 Swigtochtowice

Ul. Bolestawa Chrobrego 17

REGON: 241483820,

z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 16 236,00 zt brutto.

Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymagan postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny
ofert:

1) cena ofertowa - 100 pkt

oraz tgcznqg punktacije:

Nazwa (firma)
Wykonawcy i adres

L cena ofertowa
P siedziby
100%
Wykonawcy
Pracownia

1 . Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Projektowa K_ART




Piotr Ludwig

44-100 Gliwice

Ul. Daszyfskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Firma Inzynieryjno-
Konsultingowa
ARCUS S.C.

2 Ul. Wolnosci 15 38,82
43-190 Mikotéw
REGON: 278327607
NIP: 6351705373

Architektoniczne
Studio Projektowe
Joanna Klajmon
Rusin

3 | 41-605 100,00
Swietochtowice
Ul. Bolestawa
Chrobrego 17
REGON: 241483820

Plan & Design
Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera
4 | 42/3 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust.
12 pkt 12 ustawy Pzp odrzuca:

1. oferte nr1ztozonq do zadania nr1przez:
Pracownia Projektowa K_ART
Piotr Ludwig
44-100 Gliwice
Ul. Daszyfiskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treSciq art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajgcy termin zwiqzania ofertq i przedituzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwroécit sie do wszystkich Wykonawcodw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ziozenie oSwiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé




do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertq o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przediuzenie terminu zwiqzania ofertq i skutkowaé bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajqcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi:

.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

2. oferte nr 4 ziozonq do zadania nr 1 przez:
Plan & Design Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera 42/3
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajqcy termin zwigzania ofertq i przedtuzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrdécit sie do wszystkich Wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé
do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiadjgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majqgc na uwadze powyzsze, Zamawiajqcey stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi:



~Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

la. OCENIE i ODRZUCENIU OFERT W ZAKRESIE ZADANIA NR 2- Opracowanie dokumentacji
techniczno- kosztorysowej termomodernizacji wraz z robotami towarzyszgcymi budynku
przy ul. Szafranka 2-4-6-8 w Rudzie Slgskiej:

Oceny ztozonych ofert dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymagan postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny
ofert:

1) cena ofertowa - 100 pkt

oraz tgcznq punktacje:

Nazwa (firma)
Wykonawcy i adres
siedziby
Wykonawcy

cena ofertowa
100%

Lp

Pracownia
Projektowa K_ART
Piotr Ludwig

1 44-100 Gliwice Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Ul. Daszynhskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Firma Inzynieryjno-
Konsultingowa
ARCUS S.C.

2 Ul. Wolno$ci 15 100,00
43-190 Mikotéw
REGON: 278327607
NIP: 6351705373

Architektoniczne
Studio Projektowe
Joanna Klajmon
Rusin

3 | 41-605 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
Swietochtowice
Ul. Bolestawa
Chrobrego 17
REGON: 241483820




Plan & Design
Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera
4 | 42/3 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. |
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca:

1. oferte nr1ziozong do zadania nr 2 przez:
Pracownia Projektowa K_ART
Piotr Ludwig
44-100 Gliwice
Ul. Daszyfiskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23.02.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
do ztozenia wyjasnief dotyczqcych elementdw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny za realizacje w/w przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania nr 2, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czegsci sktadowych. Zaoferowana przez
Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia byta nizsza o co najmniej
30% od wartosci Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia w jaki
sposéb kalkulowat ceng i co wptyneto na jej wysokoS¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci
wchodzg w sktad zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje
wszystkich zatozefh w/w zaméwienia w zakresie zadania nr 2, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

Sktadane wyjasnienia muszq by¢ konkretne, szczegbtowe i rzeczowe, a takze opierac sig na
wyliczeniach, ktére pokazq, co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28
lutego 2024 r. Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasniefi dotyczgcych elementédw majgcych wptyw na
wysoko§¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwiat wqtpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razqco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodow.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wigc to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich
argumentdw, poprzet je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi ha wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjadnieh, w ramach
ktérych odnosi sie w szczegdblnosSci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci




wezwania. Nie udzielenie wyjasniefi odpowiadajgcych treSci wezwania Zamawiajgcego
skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zawiera razqco niskg cenge w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.”

- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:

~Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

2. oferte nr 3 ztozonq do zadania nr 2 przez:
Architektoniczne Studio Projektowe
Joanna Klajmon Rusin
41-605 Swietochtowice
Ul. Bolestawa Chrobrego 17
REGON: 241483820

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23.02.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
do zlozenia wyjasnief dotyczqcych elementdw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny za realizacje w/w przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania nr 2, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czegsci sktadowych. Zaoferowana przez
Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamowienia byta nizsza o co najmniej
30% od wartosci Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu..

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia w jaki
sposéb kalkulowat ceng i co wptyneto na jej wysokoS¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci
wchodzg w sktad zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje
wszystkich zatozefh w/w zaméwienia w zakresie zadania nr 2, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

Sktadane wyjasnienia muszq by¢ konkretne, szczegbtowe i rzeczowe, a takze opierac sig na
wyliczeniach, ktére pokazq, co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28
lutego 2024 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednakze w zakresie
zadania nr 2 Wykonawca nie rozwiat wgtpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razqco
niskiej ceny, a w zwiqgzku z faktem, iz ztozone wyjasnienia nadal budzity waqgtpliwosci
Zamawiajgcego, wezwano Wykonawce do doprecyzowania wczesniejszych wyjasnien
w terminie do 4 marca 2024 r.

Cigezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbaé o jako§¢ swoich
argumentdéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Nie udzielenie wyjasnieh



odpowiadajqgcych treSci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem  oferty.
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2, w odpowiedzi ha wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca w dniu 04.03.2024 r. skierowat do Zamawiajgcego whniosek
o odstgpieniu od zamiaru wykonania dokumentacji w zakresie zadania nr 2 w zwiqzku z
zaistniatg pomytkq w zakresie zadania nr 2.

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta Wykonawcy zawiera razqco niskq
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zwiqgzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:

LZamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamébwienia.”

- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:

~Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

3. oferte nr 4 ziozonq do zadania nr 2 przez:
Plan & Design Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera 42/3
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajqcy termin zwigzania ofertq i przedtuzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrdécit sie do wszystkich Wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé
do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majqc na uwadze powyzsze, Zamawiajqcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi:



~Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

Ib. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZAKRESIE ZADANIA NR 3- Opracowanie
dokumentacji techniczno- kosztorysowej termomodernizaciji wraz z robotami
towarzyszgcymi budynku przy ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Sigskiej:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona w tym zadaniu przez Wykonawce:

Architektoniczne Studio Projektowe

Joanna Klajmon Rusin

41-605 Swietochtowice

Ul. Bolestawa Chrobrego 17

REGON: 241483820,

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysoko$ci 16 236,00 zi brutto.

Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznanqg ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymagan postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny
ofert:

1) cena ofertowa - 100 pkt

oraz tgcznq punktacje:

Nazwa (firma)
Wykonawcy i adres
siedziby
Wykonawcy

cena ofertowa
100%

Lp

Pracownia
Projektowa K_ART
Piotr Ludwig

1 44-100 Gliwice Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Ul. Daszynskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Firma Inzynieryjno-
Konsultingowa
ARCUS S.C.

2 Ul. Wolnosci 15 42,58
43-190 Mikotéw
REGON: 278327607
NIP: 6351705373




Architektoniczne
Studio Projektowe
Joanna Klajmon
Rusin

3 | 41-605 100,00
Swietochtowice
Ul. Bolestawa
Chrobrego 17
REGON: 241483820

Plan & Design
Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera
4 | 42/3 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

HomoHome-
Tworzenie
Architektury
Grzegorz Starzak
ul. Kowalska 1
32-500 Balin
REGON: 142146558
NIP: 7161898889

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust.
12 pkt 12 ustawy Pzp odrzuca:

1. oferte nr1ztozonq do zadania nr 3 przez:
Pracownia Projektowa K_ART
Piotr Ludwig
44-100 Gliwice
Ul. Daszyrfiskiego 193
REGON: 240770210
NIP: 6312374713

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treSciq art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawigjocy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajgcy termin zwiqzania ofertq i przediuzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé
do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody




Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertqg i skutkowaé bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktory stanowi:

~Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

2. oferte nr 4 ziozonq do zadania nr 3 przez:
Plan & Design Klaudia Rudnicka
Przerwy Tetmajera 42/3
40-680 Katowice
REGON: 389373277
NIP: 954250157

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajqcy termin zwigzania ofertq i przedtuzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrdécit sie do wszystkich Wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé
do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawidjgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majqc na uwadze powyzsze, Zamawiajqcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi:

~Zamawiajqcy odrzuca oferteg, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

3. oferte nr 5 ztozonq do zadania nr 3 przez:
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HomoHome- Tworzenie Architektury
Grzegorz Starzak

ul. Kowalska 1

32-500 Balin

REGON: 142146558

NIP: 7161898889

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Z uwagi
na uptywajqcy termin zwiqzania ofertq i przedtuzajgcq sie procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrbcit sie do wszystkich Wykonawcédw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq byto skuteczne musi wptyngé
do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg (w terminie do 8 marca 2024 r.) oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiadjgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej
oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majqc na uwadze powyzsze, Zamawiajqcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi:

~Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq;”

Il. PRZY WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ZAMAWIAJACY KIEROWAL SIE
NASTEPUJACYMI KRYTERIAMI WYRAZONYMI W PUNKTACH:

Ad.1) cena ofertowa IPc - maksymalnie 100 pkt - wg nastepujgcego wzoru:

gdzie poszczegblne litery oznaczajq:
IPc — liczba punktébw w kryterium ,cena ofertowa”,

CN - cena ofertowa najnizsza sposrdd wszystkich rozpatrywanych i niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert,

il



CB - cena ofertowa oferty badanej (przeliczanej),
Zc - znaczenie/waga kryterium ,cena ofertowa” wyrazone w punktach- 100 pkt.

Dokumenty opisujgce przedmiot zamoéwienia sq na tyle precyzyjne, ze bez wzgledu na fakt, kto
bedzie wykonawcq przedmiotu zamodwienia jedyng rbéznicq bedqg zaoferowane ceny
(tzn. przedmiot zaméwienia jest zestandaryzowany, niezaleznie od tego, ktory z wykonawcéw
go wykona). W zwiqzku z powyzszym Zamawiajqcy jest uprawniony do zastosowania ceny jako
jednego z kryteriéw wyboru oferty o wadze przekraczajqcej 60 %/pkt.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszq na podstawie
kryteribw oceny ofert okre§lonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega takze wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z SWZ, oferta w/w Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszq, poza tym
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteridbw oceny ofert odnoszqcych
sie do przedmiotu zamoéwienia oraz spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajgcego, okreslone w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (SWZ).

lll. ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU NIE WYKLUCZONO
ZADNEGO WYKONAWCY.

IV.DZIAtAJAC NA PODSTAWIE ART. 264 ust. 1lit.a) USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE PODPISANIE UMOWY W ZAKRESIE ZADANIA NR 11 3 MOZLIWE
BEDZIE PO DOPELNIENIU WSZELKICH FORMALNOSCI | MOZE NASTAPIé W TERMINIE NIE
KROTSZYM NIZ 5 DNI OD DNIA PRZEStANIA ZAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY.

V. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 2:

Na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019—- Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr TIR/01/U/TP/2024 w zakresie zadania
nr 2 pt. ,Opracowanie dokumentacji techniczno- kosztorysowej termomodernizacji wraz
z robotami towarzyszqgcymi budynku przy ul. Szafranka 2-4-6-8 w Rudzie Slgskiej”,
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

W niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie zadania nr 2
do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego tj: do dnia 09.02.2024
r.do godz. 9:00 ztozono w sumie 4 oferty.

Zgodnie z art. 2565 pkt. 3 ustawy Prawo zamowiehn publicznych Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwieniaq, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizszqg cenq przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy€
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢é te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 Zamawiajacy odrzucit na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust, 6 ustawy Pzp oferte nr 1i 3 oraz



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oferty wskazane w niniejszym Zawiadomieniu
w sekcji la. Zatem w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 cena
najkorzystniejszej oferty jedynej ztozonej niepodlegajqcej odrzuceniu tj. 113 160,00 zt znacznie
przewyzsza kwote, ktérqg zamawiajqcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj.
30 000,00 zt, a Zamawiajqcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania
na ww. podstawie prawnej, postanowiono wiec jak na wstepie.

Zawiadomienie zostato wystana drogq elektroniczng (platforma zakupowa) w dniu dzisiejszym,
tj. 27 marca 2024 roku wszystkim Wykonawcom, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia
w postepowaniu.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystugujq Srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pézn.
zm.)



